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andre indusiriers meget aktive arbejde for at fo-
kusere pé biobreendstof?

Det gor vi, for pa trods af den kritiske hold-
ning, der er fra regeringens side og fra de gvrige
partiers side i Folketinget, er det stadig veek sa-
dan, at biobreendstof er et vigtigt led i EU’s ener-
gipolitik og dermed ogsé et vigtigt led i Dan-
marks energipolitik. Det er faktisk et af de f&
omrader, hvor man har klare og utvetydige mal
for, hvor langt man skal nd, og det er jo under-
ligt, at man veelger at bruge biobreendstof, som
miljemeessigt er utilstreekkeligt, og som har en
lang reekke sociale og andre negative effekter i
tredjeverdenslande, som et omrade, hvor man
fastholder at der skal veere faste mal.

Det, der sa har veeret synspunktet fra Social-
demokraternes, SF's og Det Radikale Venstres si-
de, har veeret, at selv om de maske langt hen ad
vejen er enige med os i vores synspunkter, er de
uenige i den taktik, vi anvender, som nogle kal-
der en national taktik. Det skal dog siges, at det
er en national taktik, der er baret af langt over
100 milje- og graesrodsorganisationer jorden
over, som forsgger at rejse den her debat.

Man har i stedet for sagt, at det, vi skal have,
er en EU-certificering. Men det, man kan konsta-
tere pd nuveerende tidspunkt, er, at de udspil,
der ligger til en certificering i EU, er fuldsteendig
utilstreekkelige, og det siger jeg ikke bare, fordi
samtlige danske miljgorganisationer siger, at de
er utilstreekkelige. Det siger jeg, fordi det siger
regeringen sddan set ogsa selv, og regeringen
stiller ogsa nogle krav til forbedringer. Disse for-
bedringer er méaske ikke radikale og vidtgéende
nok, men hvad der er langt veerre, er, at nar man
stemmer det her forslag ned, har man ingen
anelse om, hvordan det skal lykkes at f& skruet
en certificeringsordning i EU sammen. Derimod
ved man, at kravene om, at man skal bruge bio-
braendstof i fremtiden, stadig veek star ultima-
tivt i EU’s politik, og at alle forsgg pé at komme
ud af det i hvert fald indtil nu er mislykkedes.

- Derfor synes vi jo, at en vedtagelse af vores
beslutningsforslag kunne danne et udmeerket
udgangspunkt ikke kun for at tage nogle natio-
nale tiltag, men selvfolgelig ogsa for at rejse den
her diskussion med foreget kraft i forhold til
EU.

Sadan ser det ikke ud til at ga, men jeg vil i
hvert fald enske, at de partier, som, i forbindelse
med at de stemmer det her beslutningsforslag
ned, har lagt meget veegt pd, at de vil sikre, at
der kommer en certificeringsordning i EU, som
bade betyder, at man kun far biobreendstoffer,

som har en samlet sluteffekt, som er stor og ty-
delig, og som ikke har negative effekter af social
og miljemeaessig karakter i tredjeverdenslande,
star fast pa det, og at de ogsa star fast pd den
meget klare modvilje, som bade klimaministe-
ren og i hvert fald de fleste af Folketingets parti-
er har givet udtryk for i forhold til at anvende
ting, der kunne bruges som fodevarer eller som
foder til dyr, der senere kan producere eller blive
fodevarer, til at- producere benzin med. Jeg ha-
ber, at man stér fast pa den modvilje og de til-
kendegivelser, man er kommet med i forbindel-
se med vores forslag, i det videre forleb. Diskus-
sionen om biobreendstof er i hvert fald ikke siut
her i dag,.
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Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. Der er ikke noget enske
om korte bemeerkninger, men det er fru Mette
Gjerskov som ordferer.
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(Ordforer)
Mette Gjerskov (S5): _
Vi kan garantere Enhedslisten, at vi fortsat vil
stille skrappe krav til en certificeringsordning
for biobreendstoffer. Vi er fra Socialdemokratiets
side enige med Enhedslisten i, at biobreendstof-
ferne desveerre ikke har levet op til vores haje
forventninger — desveerre, siger jeg, fordi der var
brug for det. Vi har brug for at reducere vores
COy-udledning i vores biltrafik.

Men desveerre har det vist sig, at biobraend-
stoffer kan vaere skadelige for miljoet. Desveerre
viser det sig ogsd, at vi i nogle situationer risike-
rer at tage mad fra verdens fattige for at heelde
det i benzintanken, og det er naturligvis ikke et
mal for Socialdemokratiet.

Men vi kan ikke ga med til Enhedslistens for-
slag, fordi vi ikke vil afvise teknologien fuld-
steendig. Der er muligheder inden for biobraend-
stoffer. Andengenerationsbiobraendstoffer kan
veere gode, i den forstand at de dels kan sikre, at
vi reducerer CO,-udledningen, dels kan sikre et
beeredygtigt indteegtsgrundlag for fattige lande.

S& der er muligheder inden for biobraendstof-
fer, og vi skal lave'nogle klare rammer for, hvad
vivil have, og hvad vi ikke vil have. Vi skal sikre
en certificering af biobreendstofferne, men vi
skal ikke bare sige nej til en teknologisk mulig-
hed, som vi rent faktisk kan se at der er gavn i.
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Formanden:
Der er et enske om en kort bemeerkning til fru
Mette Gjerskov fra hr. Per Clausen.



