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tage 14n i sin andelsbolig til noget, der ikke har
noget som helst med boligen at geore. Det har
presset priserne i vejret pa andelsboligerne. Og
der er forskellige andre ting, der har gjort, at det
er blevet meget dyrt at ga ud og erhverve sig en
andelsbolig.

Men der er ikke noget som helst, heller ikke i
det svaz, der giver deekning for ministerens be- -
meerkninger under samrddet om, at meget ville
have set anderledes ud, hvis ikke man havde
solgt de ejendomme. Det m4 vi have et svar pa i
dag.

Jeg er speendt pa, om ministeren reekker fin-
geren i vejret og siger det her. Hvis ikke det er
tilfeeldet, vil jeg selvfelgelig bede om, at vi far
den her sag tilbage i udvalget igen med henblik
pa at fa et samrad med ministeren. For det er jo
fuldsteendig essentielt det her, nemlig at n&r bo-
ligforeninger har nogle boliger, som de gerne vil
leje ud til deres beboere og til en overkommelig
pris, er det jo ganske uhensigtsmeessigt, at vi har
et sneevert flertal herinde, der siger, at boligerne
for enhver pris skal seelges. Nu har vihaft en
forsggsordning, og den er en dundrende fiasko!
Af alle de ideologiske projekier, denne regering
har trukket frem, er det den sterste fiasko af - -
dem alle sammen, og alligevel har man intet
leert og heller ikke lyttet, og derfor vil man fort-
seette det her arrangement. Derfor m4 vi have
sagen tilbage i udvalget, hvis ikke ministeren i
dag vil svare pa, hvad forskellen er p3, at Ko-
benhavns Kommune szelger boliger og regerin-
gen seelger boliger. Det var et interessant spergs-
mal at fa svar pa.

Jeg haber, vi kan fa svar i dag, s& vi kan und-
gé at skulle have sagen tilbage i udvalget, men
ellers vil det veere konsekvensen.

K1 13:13
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ja tak. S4 er det hr. Frank Aaen som ordferer for
Enhedslisten. »

Kl 13:14
(Ordferer)
Frank Aaen (EL):
Sagen her understreger jo kun regeringens ideo-
logiske mélsaetning. Hvis det drejer sig om mu-

ligvis at skulle privatisere nogle boliger, vil man
meget gerne det, hvis det drejer sig om, at en
kommune ensker at bygge billige boliger, s& folk
kan have rad til at bo i f.eks. Kebenhavn eller
Arhus, siger man nej til det. Det er jo ideologi,
der er til at forsta, og derfor synes jeg ogsa, det
er forkert, at ministeren ikke gér op og deltager i
debatten og svarer pd de spoargsmal, der er stil-
let. .

Jeg har et spergsmal mere, som ministeren
maéske kan finde anledning til at svare pa. Nar
nu-man seetter sddan et projekt her i gang, der
gér ud pa, at man igen ude i kommunerne og
ude i boligselskaberne skal arbejde for eventuelt
at give mulighed for salg af boliger, koster det jo
penge béde for kommunen, der laver sagsbe-
handling, og for boligselskabet, der skal lave
sagsbehandling og méaske gennemfore en af-
stemning, méske gennemfare en sterre proces
for at undersege mulighederne for salg. Det ha-
ber jeg ikke nogen ger, men skulle nogen finde
pa det, koster det jo penge. Nar ministeren i sit
forslag skriver, at de administrative og akono-
miske konsekvenser for kommuner, regioner og
erhvervsliv, herunder boligselskaber, er nul, er
det sa, fordi ministeren mener, at det her forslag
er lige s& dedfedt som det, vi har i gjeblikket,
nemlig at der ikke kommer noget ud af det? El-
ler er det bare, fordi man ikke har informeret
Folketinget ordentligt om konsekvenserne af det
forslag, man kommer med?

KL 13:15
Anden nzstformand (Seren Espersen):
Ja tak. @nsker flere at udtale sig?

Da det ikke er tilfzeldet, er forhandlingen slut-

tet.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises
til fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger
indsigelse herimod, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.



