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malt i forhold til, hvad de får igen. Vi har jo ek- 
sempler på, at en landmand har haft 11 prakti- 
kanter. Han har høstet 11 praktikpladspræmier a 
20.000 kr. På det arrangement her har man -  alt 
afhængigt af, hvordan de er blevet indplaceret -  
tjent 0,5 mio. kr., det har man fået direkte for at 
aftage de her folk, og dernæst har de så virket 
som billig arbejdskraft i landbruget; 8.500 kr. om 
måneden passer pudsigt nok nøjagtig sammen 
med de der AER-bidrag. 

Jeg synes, det er så mistænkeligt, og jeg er 
glad for, at ministeren siger, at man er opmærk- 
som på det. For vi kan være enige om, at land- 
bruget skal have den arbejdskraft, man har be- 
hov for, men der er jo intet til hinder for, at man i 
forhold til østaftalen kan få alle de polakker, li- 
tauere, alle mulige folk, man vil have; man skal 
bare betale prisen for det. Og så skal vi lade 
være med at bruge vores uddannelsessystem til 
at gøre nogle ting, som ikke er rimelige og fair, 
for det her er jo et indirekte tilskud til et bestemt 
erhverv, som andre arbejdsgivere betaler, når vi 
taler om AER. Er det ikke korrekt? 

Kl. 13:35 
Formanden: 
Ministeren. 

Kl. 13:35 
Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Når vi har en regel om, at man kan komme til 
Danmark på en erhvervsuddannelse i 1 år på 
lige vilkår med danskere, så siger det sig selv, at 
man så også vil kunne få AER i skoleperioden 
osv. Sådan er reglerne. Men jeg er lige så optaget 
som hr. Bjarne Laustsen af at få kigget de regler 
efter i sømmene, og jeg kan da fortælle, at jeg 
også har haft en foreløbig dialog med integra- 
tionsministeren om det, og hun er selvfølgelig 
klar til at se på reglerne, hvis de er mindre rime- 
lige. 

Men vi kan jo ikke beholde det nuværende 
meget gavmilde regelsæt over for dem, der 
kommer, og så bare udvide perioden, sådan at 
det, i stedet for at det kan foregå i 1 år, kan fore- 
gå i 2, 3 og 4 år. Det er jeg helt opmærksom på, 
og hvis vi derfor på den ene side skal liberalise- 
re, så må vi stramme på den anden side, og det 
er den balance, vi skal have fundet. 

Jeg tvivler ikke på, at hr. Bjarne Laustsen har 
bedt mig i samråd som så ofte før, og jeg kom- 
mer gerne. 

Kl. 13:37 
Formanden: 
Hr. Bjarne Laustsen. 

Kl. 13:37 
Bjarne Laustsen (S): 
Jamen der er jo desværre meget behov for at stil- 
le de ofte kritiske spørgsmål -  nu er det faldet i 
min lod at gøre det, og det gør jeg selvfølgelig 
gerne -  og desværre har der jo vist sig at være 
noget at komme efter; hvis ikke det havde været 
tilfældet, var jeg nok blevet belært om det mod- 
satte. 

Ministeren sagde på det åbne samråd, vi hav- 
de sidste gang, at hvis man har modtaget nogle 
penge -  det kunne være i taxameter- eller i AER- 
bidrag -  og det senere hen viser sig, at de arran- 
gementer er ulovlige, så skal pengene betales til- 
bage. 

I det konkrete tilfælde, hvor skolen så har 
måttet betale penge tilbage, fordi uddannelsen 
ikke var lovlig, så er der et kontant spørgsmål. 
På Borris Landbrugsskole har man det jo sådan, 
at man tilbageholder lønnen i 4 måneder til de 
praktikanter -  de får slet ikke pengene -  og så 
får skolen dem efterfølgende. Så det kontante 
spørgsmål er: Hvis uddannelsen er ulovlig og 
der ikke har været grundlag for det, skal prak- 
tikværterne så betale det AER-bidrag tilbage, 
som de fået? 

Kl. 13:38 
Formanden: 
Ministeren. 

Kl. 13:38 
Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Jeg vil gerne forsikre hr. Bjarne Laustsen om, at 
ministeriets tilsyn med, om det, der foregår på 
skolerne, er lovligt, altså ikke afhænger af, hvor- 
vidt hr. Bjarne Laustsen stiller spørgsmål og kal- 
der mig i samråd. Det kører fuldstændig uaf- 
hængigt af hr. Bjarne Laustsens spørgsmål, og 
det har også vist sig ved de dialoger, vi har haft, 
at det altså ikke er hr. Bjarne Laustsens spørgs- 
mål, der udløser kontrollen; det er reglerne, der 
udløser den, for reglerne skal overholdes. Og er 
der nogen, som er blevet snydt, jamen så risike- 
rer skolen at skulle betale pengene tilbage til sta- 
ten og måske også til de pågældende, som er 
blevet snydt. 

Jeg har blot føjet til, at det jo kan være, at vi 
skal justere reglerne, fordi vi på den ene side 
gerne vil have, at folk kommer og uddanner sig 
og arbejder, men på den anden side ikke vil ha- 
ve, at vores regler bliver misbrugt, hverken af 
skolerne eller af dem, der gerne vil ind i landet 
på en enkel måde. 


