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sig at veere med til at udvide refleksionsperio-

den netop af hensyn til retssikkerheden?

KI. 18:27

Fj erde neestformand (Helge Adam Meller):

Ordfereren.

K1.18:27

Martin Henriksen (DF):

Vi afviser sddan set ikke i dag at udvide nogen

opholdsperioder. Jeg synes faktisk, at jeg har

forsegt at sige, at vi overvejer, om det skulle
vaere en mulighed at udvide de opholdsperio- -

der, som der er mulighed for at man kan fa i

dag

Men jeg synes ogsa, at nér man herer diskus-
sionen om, hvorvidt man skal have permanent
opholdstilladelse eller asyl i Danmark, safremt-
man er handlet kvinde, er der jo et eller andet
sted, hvor diskussionen saddan halter lidt. For
hvor mange af de her kvinder kommer egentlig
fra andre EU-lande?

Det ville jo veere absurd, hvis vi i Danmark
skulle til at give mennesker fra andre EU-lande
asyl. 54 ma man jo kigge p4, om ikke man via et
samarbejde med de her EU-lande, som nogle
syntes var rigtig vigtige at fa ind i EU, kunne f&
hjulpet de her kvinder pa en eller anden méde.
Sa jeg synes ogsd, at der er nogle nuancer i de-
batten, som ikke har veret fremme endnu, og
som godt kunne traenge til at komme frem i ly-
set. :
KI. 18:28
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):

Fru Pernille Vigse Bagge for yderligere en kort

bemeerkning.

. K1 18:28
Pernille Vigso Bagge (SF):
ISF’s optik er et offer et offer, uanset om man .
kommer fra et EU-land, fra Danmark eller fra et
helt andet sted p& den anden side af kloden.

Jeg kunne godt teenke mig at fa ordfereren til
at forholde sig til, om man er et offer, og om den,
der har forvoldt kriminaliteten, ogsa skal straf-
fes, uanset hvor offeret kommer fra, nar man er
offer for kriminalitet.

Kunne vi s& ikke ogsé fa en garanti for, at
Dansk Folkeparti ogsa, nar det her skal dreftes
igen om ¥ &r ifelge forslaget til vedtagelse, har
teenkt sig bedre om vedrerende den opholdstil-
ladelse og s& méske kan komme med et konkret

“svar her til Folketinget om, hvad det er, man vil
gore for de her ofre?

KI. 18:29
Fjerde nwstformand (Helge Adam Maeller):
Ordfereren.

Kl. 18:29

Martin Henriksen (DF):
Jeg vil bestemt ikke udelukke, at Dansk Folke-
parti pa et tidspunkt kan komme med et konkret
svar, og fru Pernille Vigse Bagge vil formentlig
veere en af de forste til at opfatte det, safremt
Dansk Folkeparti kommer med et konkret svar,
og afkraeve Dansk Folkeparti svar p8, hvad det
sd helt konkret vil betyde. Det er jeg ganske
overbevist om. - :

Men en af hensigterne med, at vi er med i et

_ forslag til vedtagelse, der péleegger regeringen

at méle virkningen af den her handlingsplan, er
jo netop, at der overordnet set er fre ministerier,
som er involveret i det: Justitsministeriet og Vel-
feerdsministeriet, herunder ligger Ligestillings-
ministeriet, og Integrationsministeriet. Og i dag
er det jo - i gasejne — kun integrationsministe-
ren, der er til stede, og det ville jo veere rimeligt,:
hvis man allerede for 2010 fik regeringen samlet
set til at méle effekten af de forskellige initiati-
ver, som er blevet taget pd omréadet.

For at vi kan gare os kloge p4, hvilke eventu-
elle nye initiativer vi skal tage, vil det kreeve, at
vi har et fornuftigt overblik over de initiativer,
som samlet set er blevet taget af 1egeringen, og
hvordan de har virket, for vi over Ve]e1 at ga vi-
dere p& omradet.

Kl. 18:30
Fjerde nastformand (Helge Adam Moller):
Der er yderligere en kort bemeerkning fra fru
Lone Dybkijeer.

KI. 18:30
Lone Dybkjeer (RV):
Jeg synes, det er gode &bninger, som Dansk Fol-
keparti kommer med her. Og jeg kan sddan set
godt forstd, at Dansk Folkeparti i enhver sam-
menheeng bare siger, at vi skal lukke greenserne.
Der kan man sé sperge, om Dansk Folkeparti
virkelig tror pa, at man vil kunne klare nogen af
de her problemer ved at lukke greenserne.

Men det, jeg bare gerne vil sperge til, ei, hvad
Dansk Folkeparti forestiller sig omkring de her
malinger, som jo altsé skal ske inden % ar. Det er
jo bemeerkelsesvaerdig kort. Der star, at man skal.
male virkningen af handlingsplanen, herunder
100-dages-reglen, sa Folketinget inden nytér kan
diskutere sagen igen. Er der sddan mere konkret
en mistanke til et eller andet, som Dansk Folke-
parti har lagt i det her, siden de er medforslags-
stillere? Eller er det bare, fordi man maske ikke
helt tror pa, at den virker godt nok, og derfor ma
man hellere fi den vurderet igen?



