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hed. De indgår i den almindelige helikopterstyr- 
ke dernede, skal under britisk kommando og 
skal i lige så høj grad bruges til andre militære 
operationer, f.eks. til observationsopgaver, hvis 
amerikanske Apachehelikoptere skal foretage 
angreb, og til alle andre former for militære ope- 
rationer, der kan blive tale om, og som den briti- 
ske kommando beslutter de skal bruges til. Det 
er ikke primært de danske styrkers sikkerhed, 
det her handler om. 

Deres effektivitet vil være tvivlsom. Det skyl- 
des flere tekniske ting. Det skyldes varmen der- 
nede. Det skyldes, at de får et såkaldt selvbe- 
skyttelsesudstyr -  det er, hvis de skal flyve om 
dagen -  hvilket medfører, at de kun vil kunne 
operere i ganske, ganske kort tid, før de skal til- 
bage og tanke op igen. Sådan som jeg har forstå- 
et det, skal de formentlig operere om natten, 
men det er jo ikke om natten, at de danske styr- 
kers sikkerhed er et kæmpestort problem. De 
danske styrker kæmper primært om dagen. Det 
vil jeg godt have forsvarsministeren til at be- 
kræfte. 

Der er observationsudstyr på dem. Da vi hav- 
de første behandling, lagde regeringspartierne 
stor vægt på, at de skulle sendes af sted nu, fordi 
træerne voksede til -  der kom blade på træerne 
-  og de skulle kunne se igennem den her be- 
voksning. Jeg har talt med forskellige folk, der 
har forstand på det her. De siger, at det udstyr, 
der bliver monteret på helikopterne, det obser- 
vationsudstyr, der hedder FLIR, altså forward 
looking infrared, ikke er i stand til at se gennem 
blade og tæt bevoksning. Det vil sige, at det ikke 
vil være i stand til at foretage de funktioner, som 
regeringen lagde vægt på det skulle, da vi før- 
stebehandlede det her forslag. Jeg vil godt have 
en kommentar til den påstand fra forsvarsmini- 
steren. 

Det blev sagt, at sikkerheden ville være fuld- 
stændig i orden. Der ville være et såkaldt selvbe- 
skyttelsesudstyr på helikopterne, som betød, at 
de ikke kunne blive ramt af varmesøgende mis- 
siler. Men man sagde, at hvis de kom ned i kor- 
tere afstand fra fjenden, ville de alligevel kunne 
blive ramt. Vi fik den opfattelse, at meningen så 
selvfølgelig var, at de kun skulle operere i meget 
stor højde, så de ikke kunne blive ramt. Sandhe- 
den er en anden. De skal i allerhøjeste grad også 
operere langt længere nede, hvor de kan blive 
beskudt med håndvåben og raketdrevne grana- 
ter. Det fremgår af nogle af de besvarelser, vi har 
fået i Forsvarsudvalget. Det vil sige, at sikkerhe- 

den er helt, helt anderledes, end man gav udtryk 
for under førstebehandlingen. 

Regeringen har sagt, at de folk, der bliver 
sendt ud, er ordentligt uddannet, er erfarne folk. 
Jeg vil godt stille et helt konkret spørgsmål til 
forsvarsministeren: Er det korrekt, at der bliver 
sendt folk med, som ikke tidligere har fløjet Fen- 
nechelikoptere? Er det korrekt, at man tager 
nogle folk fra redningshelikopterne, som ikke 
tidligere har fløjet Fennechelikoptere, og som får 
en meget kort uddannelse og så skal sendes til 
Afghanistan på Fennechelikopterne? Er det kor- 
rekt, at briterne, når de træner deres folk i støv- 
flyvning -  det, man vistnok på militærsprog kal- 
der dust flying -  6 måneder i Oman, før de bli- 
ver sendt til Afghanistan? Er det korrekt, at de 
danske styrker får en meget kort uddannelse, 
før de kommer af sted, og at de ikke tidligere har 
fløjet Fennechelikoptere? Jeg vil godt høre for- 
svarsministeren, om det i givet fald er en til- 
strækkelig uddannelse til de pågældende folk. 

Så er der behovet. Dagbladet Politiken har i 
dag en artikel, hvoraf det fremgår, at det sådan 
set ikke er noget, man i særlig grad har efter- 
spurgt dernede. Kronargumentet fra regeringen 
var, at det her var noget, de danske styrker i Af- 
ghanistan ville have, noget, de havde ønsket. Vi 
kan i Politiken i dag se, at det ikke er noget, den 
øverstbefalende dernede i og for sig i særlig 
grad har ønsket. Jo, han vil da gerne have det, 
kan man forstå, men det er ikke et specielt øn- 
ske, der er kommet. 

Man siger, at der har været fremsat ønske om 
det. Det fremgår så af Politiken, at det ikke gæl- 
der de her Fennechelikoptere, men at det i stedet 
for gælder transporthelikoptere. Jeg vil godt hø- 
re, om forsvarsministeren kan give en kommen- 
tar til det. Jeg vil godt høre, om forsvarsministe- 
ren i det hele taget kan give en kommentar til, at 
det her måske i virkeligheden handler om noget 
helt, helt andet. 

Det handler om, at der i øjeblikket er en dis- 
kussion mellem folk i flyvevåbnet og folk i hæ- 
ren. Hæren har på deri ene side kritiseret flyve- 
våbnet for ikke at gøre nok i Afghanistan, og fly- 
vevåbnet er på den anden side nervøse for, at de 
bliver marginaliseret frem til næste års forsvars- 
forlig. Derfor har flyvevåbnet i længere tid pres- 
set på for at få sendt F-16-fly til Afghanistan for 
at vise deres eksistensberettigelse. Det har de 
ikke fået lov til. Og de var nervøse for, at man 
igen kunne finde på at ville udfase Fennecheli- 
kopterne, som man overvejede det til sidste for- 


