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fang, at det kreever en lovregulering. Derneest
vil en lovregulering jo kreeve, at der er en myn-
dighedsopfelgning, og der ma vi nok sige, at vi
her kan se nogle vanskeligheder med at leve op
til det, og vi mener ogsa, det vil veere forbundet
med en administration og nogle omkostninger,
som ikke star mal med det tilsigtede, nar der
ikke er disse sundhedsfaglige beveeggrunde for
at skride ind.

KL 21:02
Formanden:
Fru Marlene Harpsge. -

K1 21:02
Marlene Harpsee (DF):
Det er sa til noget andet. Venstres ordferer for-
teeller jo, at Venstre ikke kan stotte forslaget,
men jeg herte da noget rigtig positivt, nemlig at
Venstre godt vil give sig pa et punkt, og det var i
forhold til skriftlige tilladelser fra foreeldrene.
Jeg synes da, det er positivt, at man fra Venstres
side gerne vil bakke op om, at forzeldrene far- -
mere kontrol over deres born pé det omrade, og
er det noget, Venstre godt vil arbejde med og ef-
terfolgende skrive i en beretnihg, nar vi skal be-
handle forslaget i udvalget? :
‘ K1 21:03

Formanden:
Ordfgreren.

KI. 21:03
Kim Andersen (V):

Lad os nu snakke om det i udvalget om vi kan
blive enige om, hvor vaesentligt det problem i
virkeligheden er, og om vi ogsé kan blive enige
om, om det er et omréde, vi i det hele taget skal
detallregulere S8 ma vi ]o se, hvad vi kan blive
enige om.

Jeg synes, det var ganske naturhgt om der
var et sddant forhold mellem foreeldre og bern,
at for man lod sig underleegge en sddan piercing
- jeg synes bestemt, det p4 mange mader er no-

get besynderligt noget, som griber om sig, men .

det skal jeg jo ikke std og kloge mig p4, for det er
jo individuelt, hvad man kaster sig ud i — talte
man med sine foreeldre om, hvorfor det er s&
vigtigt at f en piercing i eret eller i naesen, eller
hvor det nu kan veere. Hvis man fik overbevist
sin far eller mor eller dem begge om det, synes
jeg, det ville veere ganske naturligt, at man sa fik
en seddel med hjemmefra om, at det er 0.k. der
og der og pa de og de vilkér, og at foreeldrene
ogsé havde undersegt, hvor det kunne gores or-
dentligt og forsvarligt. Det er muligvis for ideel
en verden i denne sammenheeng, det leegger jeg

ikke skjul p&, men jeg ville synes, det var natur-
ligt.

K1 21:04
Formanden:
Og derved blev det. Der er ikke flere ensker om
korte bemaerkninger. Tak til hr. Kim Andersen,
og 54 er det fru Iuhe Skovsby som ordferer.

KL 21:04
(Ordfmel)
Julie Skovsby (S):
Tak for det. Vi Socialdemokrater kan statte in-
tentionerne og nogle af de tanker, som ligger
bag beslutningsforslaget om forbud mod pier-
cing at bern og unge, men vi kan ikke stotte be-
slutningsforslaget i dets helhed. Helt afgerende
for vores beslutning om ikke at stette et forbud
mod piercing af bern og unge er aldersgraensen
P& 15 ar og ideen om, at man fra 15 til og med 17
ar skal have en foreelders tilladelse til at fa fore-
taget en piercing, ligesom ogsé problemets om-
fang - eller mangel pa samme, kunne man sige -
har veeret helt centralt for vores beslutning om -
ikke at stotte forslaget.

De tanker i besluiningsforslaget, som handler
om, at klinikkerne, der laver piercinger, skal leve
op til en ordentlig hygiejnestandard, og at der
skal fares kontrol med klinikkerne, kan vi So-
cialdemokrater godt stette. Det er tanker, som
jeg vil anbefale at der arbejdes videre med i det
efterfelgende udvalgsarbejde, eksempelvis kun-
ne man undersege muligheden for at lave en
form for egenkontrolordning, som jo.er kende-
tegnet ved at veere betalt af branchen selv. En sa-
dan ordning ville hejne niveauet for alle, der gn-
sker en piercing og altsd ikke kun for nogle al-
dersgrupper.

Med hensyn til aldersglaensen pa 15 ar og for-
eldretilladelsen fra 15 til og med 17 &r synes vi
Socialdemokrater, at det er vigtigt at se p4 sam-
menheengen mellem de forskellige lavaldre,
myndighedsalder og aldersgreenser, som allere-
de findes i dag. Eksempelvis har vi bdde den
seksuelle lavalder og den kriminelle lavalder pa
15 &r, men ogsa retten til at frasige sig livsfor-
leengende behandling eksisterer i dag for unge,
der er fyldt 15 &r. Seerlig den sidstneevnte alders-
greense synes jeg er relevant i den her sammen-
hzeng. Retten til at frabede sig behandling, ek-
sempelvis kemobehandling i tilfeelde af en de-
delig cancersygdom, finder vi i patientrettig- -
hedsloven. Den lov er jo vedtaget, for at ingen-
foreeldre kan tvinge deres bern eller unge til en
livsforleengende behandling eller det modsatte,



