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Kl. 21:11 
Formanden: 
Tak til fru Julie Skovsby. Den næste ordfører er 
fru Karina Lorentzen. 

K1. 21:11 
(Ordfører) 
Karina Lorentzen (SF): 
SF kan ikke støtte Dansk Folkepartis forslag af 
flere grunde. Den primære er, at SF slet ikke kan 
gå ind for den foreslåede aldersgrænse på 15 år 
for piercing eller for, at der skal foreligge en for- 
ældretilladelse til piercing for 15-17-årige. 

For det første finder SF ikke, at forslaget er 
helt i tråd med det ansvar, som vi gerne vil give 
unge, når vi f.eks. ønsker at sætte valgretsalde- 
ren ned. Når vi i SF ønsker det, er det, fordi vi 
gerne vil og tør overlade noget ansvar til unge 
mennesker. En beslutning om, hvorvidt man 
skal have en piercing, er altså noget, en 15-årig 
godt kan tage stilling til. En 15-årig kan faktisk 
allerede i dag tage stilling til, om han eller hun 
ønsker at modtage livreddende foranstaltninger, 
og i den sammenhæng er piercing altså et noget 
mindre problem. 

Jeg må indrømme at jeg heller ikke helt kan 
forstå, at Dansk Folkeparti vælger at bruge føl- 
gende citat fra Børnerådet i forslaget: 

»Helt unge bliver ofte betaget af piercinger, 
men de er ikke selv i stand til at tage stilling, når 
de gerne vil have smykker alle vegne. De kan 
ikke vurdere konsekvenserne af det, og derfor 
må der være en retslig beskyttelse af dem ... «. 

Jeg kunne godt tænke mig at vide, hvordan 
det kan være, at Dansk Folkeparti forestiller sig, 
at den kriminelle lavalder uden problemer kan 
sænkes, når man ifølge det her forslag ikke en- 
gang kan tage vare på sin egen krop, når man er 
15 år. Hvordan er det så, at Dansk Folkeparti 
forestiller sig, at man skal kunne overskue kon- 
sekvenserne af en kriminel handling? 

For det andet undrer SF sig også over, at øre- 
ringe skal undtages. Når man vurderer, at pier- 
cing er et indgreb i kroppen, som giver risiko for 
infektioner, hvorfor er det så lige, at øreringe 
ikke giver den samme risiko? Og desuden viser 
tal fra Sundhedsstyrelsen jo klart, at gruppen af 
smittede med hepatitis C som følge af piercinger 
ligger stabilt på 6-8 om året, og at alle de smitte- 
de er over 28 år. Så der er altså ikke noget belæg 
for at lave en aldersgrænse. 

Vi skal dog til sidst komme med en indrøm- 
melse, og det er, at vi er positive over for intenti- 
onerne om en autorisation og bestemte hygiejne- 
krav. Det vil vi meget gerne være med til at kig- 

ge på. Det er trods alt en god idé at få området 
reguleret, så der er bestemte og ensartede krav 
til uddannelse af piercere. Men overordnet må 
SF sige nej til forslaget. 

Kl. 21:14 
Formanden: 
Der er en kort bemærkning fra fru Marlene 
Harpsøe. 

Kl. 21:14 
Marlene Harpsøe (DF): 
Det glæder mig at høre, at SF -  på nogle punkter 
selvfølgelig -  kan støtte det her beslutningsfor- 
slag fra Dansk Folkeparti, og jeg er glad for, at 
fru Karina Lorentzen kommer med en såkaldt 
indrømmelse om, at SF gerne vil støtte det her 
med en autorisationsordning og en hygiejneord- 
ning, så der er nogle krav til de her klinikker. Er 
det noget, som SF gerne vil være med til at bak- 
ke op om i en fælles beretning, så vi kan få de 
ting igennem, som vi nu engang kan blive enige 
om? 

For det, som ligger Dansk Folkeparti meget 
på sinde, er at få gjort så meget, som vi overho- 
vedet kan, og så meget, som vi kan blive enige 
om. 

Kl. 21:14 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 21:14 
Karina Lorentzen (SF): 
Det vil vi meget gerne være med til at se på, og 
det kan vi sagtens indgå i et udvalgssamarbejde 
om. Vi har tidligere været ude at plædere for en 
autorisation af piercere, så det er ikke noget pro- 
blem for os. 

Kl. 21:15 
Formanden: 
Tak til fru Karina Lorentzen som ordfører, og 
den næste ordfører er hr. Simon Emil Ammitz- 
bøll. 

Kl. 21:15 
(Ordfører) 
Simon Emil Ammitzbøll (RV): 
Man kunne måske have lidt sympati for for- 
slagsstillernes bekymring for, hvad ganske små 
børn kan blive udsat for. Men jeg har også note- 
ret mig justitsministerens ganske udmærkede 
tale, der jo slog fast, at det her øjensynlig ikke er 
noget problem af nogen særlig anselig størrelse. 
Derfor synes jeg også, at man er nødt til at stille 
sig selv det spørgsmål: Er der overhovedet ikke 
nogen grænser for, hvad Folketinget skal be- 
skæftige sig med, og hvad lovgiverne ønsker at 
tage op? 


