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det her forslag, uden at det pa nogen made pa-
virker muligheden for at opretholde starthjeel-
pen, som jeg sé i evrigt skal preecisere at vi fra
radikal side selvfelgelig er lodret imod. Men det
er sadan set upavirket af det her forslag, for
starthjeelpen ville jo std uanfaegtet.

Det, det ville betyde, hvis man gennemforte
forslaget, var, at de 32 unge starthjeelpsmodtage-
re, som man indtil videre har vurderet har haft
en sadan diagnose inden for de sidste 8 ar, sa fik
den samme mulighed ud fra de samme princip-
per, som 14 til grund for foregelsen af ungeydel-
sen, nemlig at de ville blive bedre i stand til at
klare deres behandling, og at de ikke ville flakke
rundt. Og det er jo preecis derfor, at vores argu-
mentation er fuldsteendig den samme, som den
var, i forbindelse med at tilleegget til kontant-
hjeelpen blev indfert, nemlig at det styrker disse
unge menneskers chance for at komme videre
og blive behandlet og have held med behandlin-
gen, s de kan blive klar til at indtreede pa ar- -
bejdsmarkedet igen, hvis de ikke gar for lud og
koldt vand og har sveert ved at klare dagen og
vejen.

Et flertal i Folketinget var pa det tidspunkt
enig om, at det princip var geeldende for unge
psykisk syge med de her lidelser iseer — vi sa sa-
meend gerne flere lidelser inkluderet, men lad
det nu ligge — og derfor er det lidt sergerligt i
dag at here hr. Bent Bogsted sadan set svigte det
princip, som han selv har veeret med til at knee-
seette, nemlig at det fremmer behandlingen af de
her unge mennesker, at de ikke gér for lud og
koldt vand.

Sa siger beskeeftigelsesministeren, at vijo selv
kneesatte diskriminationen, og det m4 jeg sige er
fuldsteendig forkert. I bemeerkningerne til be-
slutningsforslaget, der dannede grundlag for
lovforslaget, er starthjeelpen overhovedet ikke
neevnt med et ord. Og det, som regeringen sa er
forpligtet til, er selvfelgelig altid at sikre, at den
ikke fremleegger lovforslag, der er diskrimine-
rende. Det er jo s& det, man ikke har draget om-
sorg for i det her tilfeelde, men det er jo regerin-
gen, der har ansvaret for de lovforslag, den leeg-
ger frem — ogsé nar Folketinget har palagt rege-
ringen at leegge dem frem. Man kunne have
skrevet, at man var nedt til at inkludere start-
hjeelpsmodtagere, fordi der ellers ville veere tale
om diskrimination, og sa ville der have vaeret
flertal for det, for Venstre og De Konservative

stemte jo for L 91. Derfor kan man ikke sddan
terre det af pa oppositionen eller de partier, der
stottede det oprindelige beslutningsforslag for

- tre samlinger siden.

Venstres ordferer siger, at nu skal vi lese so-
ciale problemer. Alts4, det, vi snakker om her, er
jo sundhedsmeessige problemer — det er folk, der
har diagnoser fra sundhedsveesenet. Nu ved jeg
godt, at man i denne regering i mange andre
sammenheenge, f.eks. nar det kommer til ind-
fodsret osv., skejter hen over leegefaglige vurde-
ringer og ligesom tilsidesaetter dem, men i for-
bindelse med lovforslaget var man jo — ogsa fra
Venstres ordferers side — enige om, at der her
var en reel problemstilling, og at der er en me-
ning med at sige, at det er vigtigt, at unge men-
nesker med de her lidelser star pé et sikkert gko-
nomisk fundament, fordi det fremmer deres be-
handling. Derfor kan man ikke sige, at det her er
et forseg pa at drive socialpolitik med en check
— det er sddan set sundhedspolitik, det er et for-
seg pa at serge for, at de her mennesker kommer
ud af deres lidelser og indtraeder som aktive pa
arbejdsmarkedet. :

Derfor ma jeg sige, at jeg synes, at Venstres
kurs har veeret steerkt slingrende, al den stund at
man jo altsa varmt talte for det lovforslag, der
indferte tilleegget til ungeydelsen, fordi man var
Klar over, at det drejede sig om nogle unge men-
nesker, der stod i en seerlig situation, og at man
var pavirket af, at der havde veeret foretraede
bade af de unge selv, af parerende og eksperter,
der sagde, at det ville veere fremmende for deres
helbredelse, hvis der blev indfert et sddant til-
leeg. Men i dag veelger man en anden argumen-
tation og siger, at de, der gar for en endnu lavere
ydelse, nemlig starthjeelp, ikke ville have samme
nytte af et sikkert, ekonomisk fundament.

Det heenger ikke sammen, og jeg ved ikke,
om man kan sige, at det er overraskende — det
var i hvert fald forventeligt — men logikken er
helt fraveerende, og det er begreedeligt, at rege-
ringen fastholder at laegge endnu et stykke dis-
krimination til sin i forvejen lettere diskrimine-
rende arbejdsmarkedspolitik, i hvert fald nar
diskussionen kommer til starthjeelp.
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