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et system, som i hejere grad serger for, at vi mé-
ske far en mere direkte diskussion af, hvad der
er arbejdsgiverens ansvar, og af, om vores dag-
pengesystem skal have andre funktioner end det
at sorge for, at folk far dagpenge, nemlig ogsé at
understotte industrier forskellige steder i landet.
Og det er en god diskussion, en rigtig god dis-
kussion, fordi jeg oplever, at alle Folketingets
partier er meget optagede af, hvordan hele det
her land kan veere befolket, og hvordan vi kan
sorge for en industriel udvikling og en erhvervs-
udvikling alle steder i landet, sddan at der er
vaekst rundtomkring.

S4 lad os tage den diskussion, men lad os ikke
tage den under deekke af et forslag om supple-
rende dagpenge, fordi det skal bruges til at opné
nogle andre mal. S& lad os tage den direkte og
up front, og lad os fa den der, for det tror jeg vil
give en meget bedre debat, end at vi sddan dis-
kuterer det med de supplerende dagpenge som
et deekke over en diskussion, som egentlig
handler om, hvordan det her samfund skal heen-
ge sammen, sddan at der bliver vaekst og er-
hvervsmuligheder over det hele.

KL 13:10
Fjerde nastformand (Helge Adam Moller):
S4 er det hr. Eigil Andersen som ordfarer.
K1.13:10
(Ordferer)
Eigil Andersen (SF):
Det er blevet en i virkeligheden meget principiel
debat om det her forslag om at beskeere retten til
supplerende dagpenge, og derfor skal jeg da
forst sige, at SF fortsat vil stemme imod det, for-
di det forringer forholdene for mindst 30.000
lenmodtagere. Forringelsen bestar jo ganske en-
kelt i, at hvor det hidtil har veeret sddan, at man
har kunnet & supplerende dagpenge i 52 uger,
bliver det fremover sat ned til 30 uger.

Sagen er jo den, at dem, som det her rammer,
er mennesker, som sgger fuldtidsjob, men som-
ikke kan fa fuldtidsjob. For dog at gere noget ta-
ger de sa imod et deltidsjob. De hager sig fast i
arbejdsmarkedet, de gar noget, de stiller sig ikke
bare ud pé sidelinjen og modtager fuldtidsdag-
penge. Det kunne veere den anden mulighed,
nar de ikke kan finde et fuldtidsjob. Men det gor
de ikke, de arbejder rent faktisk og yder en ind-
sats, og derfor er det selvfelgelig ikke rimeligt,
at de skal straffes.

Sa bliver det fra den borgerlige lejr fremstillet,
som om der er en masse ledige i Danmark, som
spekulerer i det her. De har tilsyneladende tilret-
telagt hele deres liv pa supplerende dagpenge,

fra de starter pa arbejdsmarkedet, og til de gar
pa folkepension, og det er s& en udnyttelse af sy-

stemet.

Jeg tor da ikke sige, om der er fem mennesker
i Danmark, som eventuelt satser pa det i deres
tilveerelse, men det er da totalt misvisende, at
man vil lovgive efter sédan et eventuelt mindre-
tal pa fem mennesker ud af 30.000-40.000. Det
m3 da veere sddan, at det, som er hovedstrem-
men, er det, som er det afgerende for, hvordan
man skal lovgive. Og det er urimeligt at straffe
det store, store flertal.

Hvordan vil det her komme til at virke? Hvor
er det, problemerne er med hensyn til deltids-
job? For det er jo en anden indfaldsvinkel. Det
vrimler med deltidsjob i de danske kommuner.
Det er jo sddan, at pa eeldreomrédet, i seldre-
omsorgen og pa daginstitutionsomradet er mel-
lem 40 og 50 pct. af de stillinger, der er, simpelt
hen deltidsjob. De deltidsjob enskes besat, og
det betyder selvfolgelig, at der er nogle, som har
de rigtige uddannelser, men som ikke kan fa et
fuldtidsjob.

Nér regeringen sa sammen med forligspar-
tierne, Dansk Folkeparti, De Radikale og Ny Al-
liance, gennemferer det her forslag, vil det veere
sadan, at nar den enkelte har faet supplerende
dagpenge i 30 uger, stdr vedkommende over for
et stort valg: Vil den enkelte fortseette med at ar-
bejde pa deltid og miste de supplerende dag-
penge, eller vil vedkommende melde sig fuld-
tidsarbejdsles? Jeg er overbevist om, at det store
flertal vil melde sig fuldtidsledige, og hvad be-
tyder det sa? Det betyder, at man vil sté tilbage
med et stort antal ubesatte stillinger inden for
det offentlige, inden for seldreomradet og inden
for barneomradet, til stor, stor skade for velfeer-
den i Danmark.

Jeg mener ikke, at borgerne kan veere tjent
med den udvikling, sa det er en meget vigtig
grund til, at vi stemmer imod det her fra SF's
side.

Vi er helt enige i, at det her ber gé ud pa at
skaffe nogle flere fuldtidsjob, og det ber man
give kommunerne mulighed for. Det kan man
passende gore, ved at staten forhejer sit bloktil-
skud til kommunerne, si de har rad til at oprette
de her fuldtidsstillinger. Det ville veere en kon-
struktiv made at gribe det an pé og en, som vi
fuldt ud kan stette fra SF's side. Men regeringen
onsker det ikke, bl.a. pa grund af sit skattestop.
Vi mener, det er en helt forkert metode, nédr man
vil fremskaffe flere fuldtidsjob, at starte med at



