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SKAT SKAT finder, at lovforslagets § | Skatteministeriet er enig i, at be-

2, nr. 8, der indeholder to negati-
oner, er lidt vanskelig at forsta.
SKAT foreslar en @ndret affat-
telse af bestemmelsen.

I bemaerkningerne til lovforsla-
gets § 2, nr. 9 og 19, fremgar det,
at i den situation, hvor opspare-
ren flytter til det land, hvor ord-
ningen er oprettet, og med hvil-
ket der er aftalt kildelandsbeskat-
ning i dobbeltbeskatningsover-

. enskomsten mellem Danmark og

det pagaeldende land, vil dette
land kunne beskatte efter over-
enskomsten bade som kildeland
og bopeelsland. I denne situation
gives der ifolge bemaerkningerne
ikke nedslag for den udenlandske
skat. Det er SKATs opfattelse, at
der 1 den situation ogsa er mulig-
hed for at lempe efter ligningslo-
vens § 33, stk. 1, for den skat,
som bopzalslandet som kildeland
kan beskatte (»opkraever af kil-
der dér»). Kilden er jo i bopels-
landet.

For sé vidt angér det anferte om,
at det andet land i denne situation
som bopelsland ber lempe den
danske »erkleeringsskat« efter
nationale regler, kan det n&eppe
forventes, at det pigeeldende land
har national hjemmel til at lempe
en dansk skat alene baseret pa
opsparerens erkleering, nérlandet
béde er kildeland og bopelsland.
Risikoen for dobbeltbeskatning

| er derfor betydelig. Det synes

derfor mest korrekt, at Danmark i
stedet anvender sin mulighed for
at lempe efter ligningslovens §
33 i denne situation.

stemmelsen kan geres mere forsta-
elig. Bestemmelsen er derfor ble-
vet omformuleret med udgangs-
punkt i SKATSs forslag. )

I den situation, der omhandles i he-
ringssvaret, er det andet land, som
Danmark har indgdet en overens-
komst med, savel kildeland som
bopelsland. Personen har indvilli-
get i, at Danmark beskatter i hen-
hold til aftalen, idet Danmark efter
dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten med det nye bopelsland ville
kunne have beskattet udbetalingen
som folge af, at forsikringsselska-
bet m.v. havde haft hjemsted i
Danmark.

Efter Skatteministeriets opfattelse
kan der ikke ske lempelse i denne
situation.

Hvis Danmark i denne situation
skulle lempe efter interne regler
for den udenlandske skat ville
Danmark lempe for bopelsbeskat-
ning. Det ber veere bopalsstaten,
der skal lempe for den danske be-
skatning.

Det kan ikke afvises, at der i udlan-
det i nogle tilfeelde ikke er intern
hjemmel til at lempe for den dan-
ske erkleringsbeskatning. Det,
som Danmark alene kan gere, er at
lempe for beskatning i den modsat-
te situation, jf. lovforslagets § 2,
nr. 10.




