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me) beliggende i Frankrig. Afdede fru Jéger var ved
sin ded bosiddende i Tyskland, og der skulle efter tysk
lovgivning svares en tysk arveafgift.

Efter de tyske arveafgiftsregler skulle land- og
skovbrugsejendomme beliggende i udlandet anseattes
til den aktuelle markedsveerdi ved arveafgiftsbereg-
ningen. Ejendomme beliggende i Tyskland skulle der-
imod verdiansattes efter saerlige regler, som i praksis
indebar, at grundlaget for afgiftsberegningen som et
gennemsnit kun blev 10 pct. af markedsvardien. Dis-
se regler baseredes bl.a. pd standardiserede verdier
for forskellige typer bedrifter og navnlig pd grundlag
af de gennemsnitlige faste indteegter af forretnings-
meessigt drevne bedrifter i Tyskland pr. 1. januar
1996.

Desuden var der for tysk beliggende ejendomme en
serligt hej bundgranse, ligesom arveafgiften af den
resterende del blev nedsat. Heller ikke disse regler
gjaldt for udenlandsk beliggende ejendomme.

Theodor Jager pédklagede beregningen af arveafgift
gennem det tyske klagesystem, og sagen blev indbragt
som en pragjudiciel sag for EF-Domstolen. Domstolen
blev bedt om at tage stilling til, om de tyske regler var
i overensstemmelse med Traktatens regler om kapita-
lens fiie bevaegelighed. '

Domstolen konkluderer, at de tyske regler er en hin-
dring for kapitalens frie bevagelighed. Hvis man er
bosiddende i Tyskland, ger de tyske arveafgiftsregler
det kort fortalt mindre attraktivt at erhverve land- og
skovbrugsejendomme i udlandet end i Tyskland.

Fra de tyske myndigheders side fremferte man en
reekke argumenter for, at regelszettet ikke var af en sa-
dan karakter, at de kunne veere i strid med Traktaten.
Blandt de fremforte argumenter var, at det var prak-
tisk vanskeligt at anvende de vaerdianseettelseskriteri-
er, der var fastsat for tyske ejendomme, pa ejendom-
me beliggende i udlandet. Verdiansaettelsen af tyske
ejendomme tog udgangspunkt i standardiserede veer-
dier for forskellige typer bedrifter, og disse veerdier
var baseret pa statistisk materiale udarbejdet af de ty-
ske myndigheder. Lignende oplysninger om land- og
skovbrugsejendomme beliggende i udlandet ville ikke
veere tilgeengelige for de tyske myndigheder.

Domstolen bemaerker hettil, at selv om det kan veere
sveert for de nationale myndigheder at anvende veerdi-
ansattelsesproceduren i den tyske lovgivning pé land-
og skovbrugsejendomme beliggende i en anden med-
lemsstat, kan dette ikke begrunde en kategorisk afvis-
ning af at give de samme skattefordele for ejendomme
beliggende i udlandet, eftersom man kan anmode den
arveafgiftspligtige om selv at meddele de oplysninger,
som er ngdvendige. Domstolen konkluderer herefter,

at den tyske lovgivning ikke er begrundet i et tvingen-
de alment hensyn, og at ordningen er i strid med Trak-
tatens regler om kapitalens frie bevegelighed.

3.2. Konsekvenser af dommen.

Det centrale i Jiger-dommen er, at EU-medlemssta-
terne ikke kan beskatte ejendomme beliggende i andre
medlemsstater hardere, end man beskatter ejendom-
me, som er beliggende pa medlemsstatens eget territo-
rium, idet noget sadant vil veere en hindring for kapi-
talens frie beveegelighed. Videre fastslar dommen, at
praktiske hensyn ikke kan begrunde en sddan hin-
dring.

Da ejendomsverdiskat af udenlandsk beliggende
ejendomme ikke beregnes pad samme grundlag som
ejendomsvardiskat af en dansk ejendom, og den
udenlandske ejendom hermed formentlig beskattes
hgjere end den danske, kan de geeldende danske regler
ikke opretholdes efter Jédger-dommen. Baggrunden
for de danske regler er som navnt praktiske hensyn,
og sddanne hensyn kan efter dommen ikke begrunde
en sddan skattemeessig forskelsbehandling af inden-
landsk beliggende fast ejendom og ejendomme belig-
gende i andre EU-medlemsstater.

Overvejelser af samme karakter ger sig galdende
for sa vidt angér beskatningen af fri sommerbolig be-
liggende i udlandet.

3.3. Kommissionens dbningsskrivelse.

Det skal videre nzvnes, at Danmark den 6. juni
2008 modtog en sékaldt abningsskrivelse fra Kom-
missionen om ejendomsverdibeskatningen. En ab-
ningsskrivelse er det forste formelle trin i en egentlig
traktatkraenkelsesprocedure. En sddan skrivelse inde-
holder Kommissionens argumentation for, hvorfor
man anser en given national regel for at kunne veere i
strid med EU-retten, og den pageeldende medlemsstat
bliver bedt om at komme med sine bemerkninger her-
til.

Kommissionen meddeler i den modtagne abnings-
skrivelse, at man pa grundlag af Jiger-dommen ikke
finder, at de danske regler er i overensstemmelse med
EU-retten. Regeringen er enig i dette synspunkt. Det
bemazrkes, at det her foreliggende lovforslag ville
vare blevet fremsat, uanset om der var kommet en &b-
ningsskrivelse fra Kommissionen eller ej.

4. Lovforslagets indhold.

4.1. £ndring af ejendomsveerdiskatteloven.
Jéger-dommen nedvendigger alene, at reglerne &n-

dres for sa vidt angar ejendomme, der er beliggende i

EU/E@S-lande. Imidlertid ville det ikke veere hen-



