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Inogle situationer har SKAT eller Skatterddet imid-
lertid fundet behov for at kunne give et bindende svar
pa et afgiftsspargsmal om virkningerne af en péatenkt
disposition for andre end spergeren.

Der kan i den forbindelse henvises til afgerelsen i
SKM?2008.308.SR, hvor Skatterddet afviste at treeffe
afgerelse om, hvorvidt et infrastrukturselskab skulle
medregne tilskud til momsgrundlaget, med den be-
grundelse, at der pd& momsomrédet ikke kan gives bin-
dende svar pa andres vegne. Rédet afgav imidlertid en
vejledende udtalelse, hvorefter det pagaeldende til-
skud ikke skulle anses for en del af infrastruktursel-
skabets momsgrundlag.

Der kan ogsd henvises til Skatterddets svar i
SKM?2008.353.SR, hvor spergsmalet var, om et admi-
nistrationsbidrag var omfattet af momsfritagelsen i
momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra f. Spergsmalet
vedrerte ikke spergerens egne afgiftsforhold, uanset
at spergsmalet var af gkonomisk betydning for sper-
geren. Skatteradet tiltrddte SKATs indstilling om at
afvise anmodningen, men at besvare spergsmalet vej-
ledende. _

Endelig kan der henvises til Skatterfdets svar i
SKM2007.234.SR, hvor Skatterddet tiltradte SKATS
indstilling om afvisning af sagen, da spergsmalet ved-
rorte den afgiftsmassige virkning afen disposition for
andre end spergeren. Et Offentligt-privat partnerskab
havde bl.a. spurgt, om det kunne anses for ejer af byg-
ninger, inventar m.v. i momsmsessig henseende. R&-
det afgav imidlertid samtidig en vejledende udtalelse,
som bekraftede selskabets spergsmal, og hvorefter
selskabet kunne opné en frivillig momsregistrering
for udlejning af fast ejendom.

Som det fremgar af ovenstiende, er anmodningen
om bindende svar vedrorende afgifter om pateenkte
dispositioner i de enkelte sager alene blevet afvist med
den begrundelse, at der ikke kan sperges for andre,
selv om sagerne i gvrigt var sa klarlagt, at det reelt var
muligt at besvare spergsmalet i anmodningen med
forneden sikkerhed. Som det ses, har SKAT i disse sa-
ger indstillet til Skatterddet, at der med afvisningen
samtidig blev givet en vejledende udtalelse til sporge-
ren, og Skatteradet har tiltrddt denne indstilling.

Ofte vil SKAT dog ikke kunne give et bindende
svar »for andre« med tilstreekkelig sikkerhed, idet for-
holdene hos de mulige afgiftspligtige vil vaere afge-
rende for, hvorvidt de pagzldende faktisk bliver af-
giftspligtige. Nér spergsmélet vedrerer spergerens
samarbejdspartnere og/ eller kunder eller et selskab,
som spergeren pétenker at oprette, vil det ofte veere
vanskeligt for spergeren at give sa detaljerede oplys-
ninger om alle mulige samarbejdspartnere og/ eller

kunder, at der med tilstraekkelig sikkerhed kan gives
et bindende svar, der daekker alle situationer. I sddan-
ne situationer mé en anmodning om et bindende svar
afvises, da svaret ikke kan ske med forneden sikker-
hed.

3.5.3. Skatteministeriets overvejelser

Det forekommer ikke hensigtsmaessigt, at anmod-
ninger om bindende svar om den afgiftsmessige virk-
ning for andre end spergeren om pétaenkte dispositio-
ner alene afvises med den formelle begrundelse, at der
ikke er hjemmel til, at myndighederne behandler sé-
danne anmodninger. I det omfang myndighederne kan
tage stilling til sddanne anmodninger, ber bindende
svar ogsa gives. ‘

Det forhold, at der ofte ikke vil kunne gives binden-
de svar for andre med tilstraekkelig sikkerhed, f.eks.
som folge af utilstrekkelige oplysninger om kunder
eller samarbejdspartnere, og anmodningen derfor ma
afvises, endrer ikke Skatteministeriets opfattelse af,
at der ber vaere adgang til at anmode om bindende svar
pé dette omrade.

Det bemerkes, at i de serlige tilfeelde, hvor andre
hensyh taler afgerende imod en besvarelse af en an-
modning om bindende svar, giver skatteforvaltnings-
lovens § 24, stk. 2, allerede en sddan adgang til at af-
vise. Ogsa ved afvisning med denne begrundelse til-
bagebetales gebyret til spergeren.

3.5.4: Forslagets indhold

Forslaget gar ud pa at udvide adgangen til at fa bin-
dende svar om patenkte dispositioner for andre end
sporgeren, idet det foreslas, at affattelsen af bestem-
melsen i skatteforvaltningslovens § 21, stk. 2, eendres
séledes, at bestemmelsen ogsd kommer til at omfatte
afgiftsomradet, dvs. moms og afgifter. Ligesom i dag
vil der efter forslaget ikke kunne gives bindende svar
vedrerende toldlovgivningen og vedrerende bevillin-
ger og dispensationer, jf. henvisningen i bestemmel-
sen til § 21, stk. 3.

Forslaget udvider omrédet for, hvad der kan gives
bindende svar om, og styrker dermed spergernes rets-
stilling.

3.6. Ovrige elementer

3.6.1. Frist for gennemforelse af ekstraordinzere skat-
te- og afgiftsanseettelser

Efter gaeldende regler skal en skatteansettelse, en
anseettelse af afgiftstilsvar eller en meddelelse om
godtgarelse af afgift varsles inden en nermere angi-
ven frist, og varslingen skal falges op af en afgerelse
senest.tre méneder efter varslingen. F.eks. skal en
skatteansaettelse som hovedregel veere varslet seénest



