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— »Kapital, der finansierer nyinvesteringer f.eks. til
kabelleegning under hensyn til forsyningssikkerhe-
den eller i forbindelse med aktivitetsudvidelser,
skal fortsat kunne forrentes og afskrives.«
Forbrugerhensynet er understreget i den politiske

aftale, hvoraf det fremgar: ‘

— »Indtegtsrammerne vil sdledes ikke blive forhgjet
som folge af @ndringen af kapitalbegreberne, og
priserne vil ikke forhejes med forrentning af bun-
den kapital. Hermed tilgodeses forbrugerne fort-
sat.« - )

Aftalerne af 29. marts 2004 indébar med sin fastls-
ning af priserne pa niveauet for 2004, at de bergrte
virksomheder blev stillet forskelligt, afhaengigt af de-
res prispolitik i 2004. Derfor fik alle netvirksomheder
og regionale transmissionsvirksomheder mulighed for
at veelge, om de ville forblive pa den gamle regulering
med omkostningsbestemte indtaegtsrammer, eller om
de ville overga til den nye regulering med det indbyg-
gede pris- og forrentningsloft, men ogsd med frigivel-
se af den bundne kapital. Alle virksomhederne valgte
at overgh til den nye regulering, ‘

Aftalerne af 29. marts 2004 aftalerne blev pa et
overordnet plan udmentet i elforsyningslovens § 70,
idet det var forudsat, at ministeren skulle fastsatte
regler om indtaegtsrammer for de bererte virksomhe-
der. Bestemmelsen er udmentet i bekendtgerelse nr.
1520 af 23. december 2004 og den tilhgrende vejled-
ning af 1. februar 2005, der sigter pa at fastholde prin-

_cipperne i Elfor-aftalen om, at virksomhederne kan
opné en forgget forrentning gennem effektivisering
og pristalsreguleringen. Selskaberne skulle ikke opni
forrentning af den tidligere bundne kapital gennem
forhgjelser af deres indteegtsrammer, bortset fra at
nedvendige nyinvesteringer fortsat skulle kunne for-
rentes og afskrives. Vejledningen blev revideret og

udbygget i november 2006.

Der er efterfolgende opstéet tvivl om fortolkningen
af bekendtgerelsen. Senest har Energiklagenavnet i to
tilfelde i marts 2008 hjemvist sager til Energitilsynet
til fornyet behandling. Den ene sag handler om defini-
tionen af »nedvendige nyinvesteringer«. Sagen drejer
sig om omgalvanisering af master, udskiftning af iso-
latorophaeng og jordtrdde samt renovering af funda-
menter. Her konkluderer klagenzvnet, at det: »samlet
set ikke [kan] antages, at begrebet »nedvendige nyin-
vesteringer« alene omfatter investeringer, der sikrer
nedvendig ny kapacitet, samt veesentlige omlagnin-
ger af den overordnede struktur, som er ngdvendige
for at sikre forsyningssikkerheden.« Energiklagenaev-
net anferer endvidere: »at Energistyrelsens vejledning
af 28. november 2006 om indteegtsrammebekendtge-

relsen ikke kan tillzegges nogen fra elforsyningsloven
eller indteegtsrammebekendtgerelsen afvigende be-
tydning for vurderingen af, i hvilke tilfeelde der kan
ske forhgjelser af selskabernes rddighedsbeleb.« Den
anden sag handler om, hvorvidt investeringer, der er
idriftsat, inden den nye indtegtsrammeregulering
trédt i kraft den 1. januar 2005, skal kunne begrunde
en forhejelse af indtegtsrammerne. Energiklageneev-
net anforer: »Ifelge indtaegtsrammebekendtgarelsens
§ 13, stk. 2, 3. pkt., kan afskrivning og forrentning af
nedvendige nyinvesteringer indregnes i radighedsbe-
lobet fra idriftsecttelsestidspunktet af aktivet. [...]. Be-
stemmelsen er i sin ordlyd ikke begrenset til nedven-
dige nyinvesteringer, der er idriftsat efter den 1. januar
2005. Bestemmelsen fastseatter alene, fra hvilket tids-
punkt indregning i rdighedsbelebet tidligst kan ske
(idriftseettelsestidspunktet). Ifelge bestemmelsens
ordlyd er der ikke noget til hinder for, at indregning
kan ske pa et senere tidspunkt end idriftszettelsestids-
punktet.« :

Begge eksempler illustrerer selskabernes enske om
at forbedre deres forrentning gennem forhgjelse af
indteegtsrammerne, dels ved at udvide begrebet »ned-
vendige nyinvesteringer« til ogsd at omfatte stgrre
vedligeholdelsesarbejder, der indebaerer en vis leve-
tidsforleengelse, dels ved at inddrage forrentning og
afskrivning af eeldre anleeg, Idet afgerelserne har givet
anledning til tvivl om regelgrundlaget, har Energisty-
relsen vurderet, at der er behov for, at de geeldende
principper fra bekendtgerelsen og vejledningen kom-
mer til at fremgé af selve loven og dens bemerknin-
ger, saledes at der ikke opstar fornyet tvivl om, at ho-
vedprincippet i reguleringen er at sikre fastholdelse af
priserne pa niveauet for 2004, regnet i.faste priser, jf.
lovforslagets § 1, nr. 4.

Hertil kommer et -behov for preecisering i loven af,
hvorledes beregningen af forhgjelser af indteegtsram-
merne skal ske i forbindelse med nedvendige nyinve-
steringer. Som bekendtgerelsen er udformet, far virk-
somhederne daekket forrentning og afskrivning af de
nye anleg, som de skal ifelge Flfor-aftalen, samtidig
med at deres indteegtsrammer deekker forrentning og
afskrivning af eventuelt skrottede anleeg. Der sker sé-
ledes ikke fradrag i indtaegterne for eventuelt sparede
driftsomkostninger samt forrentning og afskrivning af
de skrottede anleeg. Med den nye infrastrukturrapport
om de kommende &rs kabellaegning vil dette betyde, at
forbrugerpriserne kommer til at stige markant. Alene
for det regionale net forventes en kabellasgning pé op
mod 11 mia. kr., som skal forrentes og afskrives. Der
er behov for en preecisering af loven, séledes at forbru-
gerhensynet i Elfor-aftalen fastholdes, samtidig med



