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Organisationer

Bemarkninger i heringssvar

Kommentar til bemerkninger

Advokatrédet vil gerne have
preeciseret i lovbemearkninger-
ne, hvorvidt palaegget om ker-
selsregnskab skal have bagud-
rettet virkning, hvis kersels-
regnskabet ikke falder ud til

- | skatteyderens fordel. Hvis pa-
legget om fremadrettet korsels-
regnskab kan medfere, at den
tidligere foretagne kersel tages
op til revision af SKAT, finder
Advokatradet, at det ber praeci-
seres i lovteksten, at den skatte-
pligtige pd andet grundlag end
kerselsregnskabet har mulighed
for at dokumentere, at den for-
gangne kersel rent faktisk har
opfyldt 60-dages reglen.

- | rer, at der er tale om en sidan si-

Bestemmelsen om, at SKAT
fremadrettet kan palegge den
skattepligtige at fore kersels-
regnskab, er mentet pa de situa-
tioner, hvor den skattepligtige
har et erhverv med et kersels-
mgnster, der sandsynligvis vil
falde indenfor 60-dages reglen,
men hvor der er andre momen-
ter, der ger det mindre oplagt, at
60-dages reglen er opfyldt. Der
kan f.eks. veere tale om en skat-
tepligtig, der tager bilen med
hjem i en situation, hvor ved-
kommende godt nok har mange
forskellige arbejdspladser, men
hvor der ikke er andre biler i
husstanden, og hvor der er
sandsynlighed for, at bilen bru-
ges privat. Hvis SKAT vurde-

tuation, og SKAT derfor har pa-
lagt den skattepligtige at fore
kerselsregnskab, men kersels-
regnskabet viser, at 60-dages
reglen mod forventning ikke er
opfyldt, vil palegget ikke have
virkning for tiden inden, palaeg-
get blev givet. Den skattepligti-
ge har — i modseetning til en
skattepligtig, der hver dag me-
der det samme arbejdssted — 1 ti-
den inden palaegget haft et s-
dant kerselsmanster, at der ikke
ved forelse af karselsregnskab
har skullet holdes ngje gje med
60-dages reglen, Advokatradets
bemaerkninger giver ikke anled-
ning til en endring af den fore-
sldede bestemmelse, men be-
maerkningerne er justeret,




