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fentlig påtale uden en begæring fra rettighedshaveren, 
hvis almene hensyn er til stede. 

Simple overtrædelser af ophavsretsloven skal som 
udgangspunkt påtales af rettighedshaver (privat påta- 
le), jf. ophavsretslovens § 81, stk. 1.1 de særlige til- 
fælde, hvor almene hensyn kræver det, kan anklage- 
myndigheden påtale sådanne sager af egen drift (of- 
fentlig påtale, hvis almene hensyn er til stede), jf. rets- 
plejelovens § 727, stk. 2. 

Er krænkelsen af ophavsretten foretaget forsætligt 
og under skærpende omstændigheder, påtales kræn- 
kelsen af anklagemyndigheden, såfremt rettighedsha- 
ver begærer det (betinget offentlig påtale). I de særlige 
tilfælde, hvor almene hensyn kræver påtale, kan an- 
klagemyndigheden påtale sagen af egen drift (offent- 
lig påtale, hvis almene hensyn er til stede), jf. ophavs- 
retslovens § 82. 

Er krænkelsen så grov, at forholdet er omfattet af 
straffelovens § 299 b, påtales forholdet af anklage- 
myndigheden (offentlig påtale). 

For så vidt angår told- og skatteforvaltningens be- 
føjelser henvises til afsnit 2.3.6. 

2.3. Lovforslagets indhold 

2.3.1. Generelt 
Arbejdsgruppen om en styrket indsats mod piratko- 

piering har ønsket at harmonisere straffebestemmel- 
serne i henholdsvis varemærke-, design-, patent- og 
brugsmodelloven med de tilsvarende bestemmelser i 
ophavsretsloven. Baggrunden herfor er et ønske om at 
skabe et ensartet grundlag for efterforskning, påtale 
og sanktionering af piratkopiering, uanset hvilket eller 
hvilke regelsæt om immaterielle rettigheder en kræn- 
kelse omfatter. 

Piratkopiering har væsentlige negative konsekven- 
ser for forbrugerne, rettighedshaverne og samfunds- 
økonomien, uanset om det drejer sig om ophavsretligt 
beskyttede værker eller eksempelvis forfalskede læ- 
gemidler, legetøj eller beklædning. Danmark er først 
og fremmest konkurrencedygtig på viden, teknologi 
og kreative idéer, og piratkopiering reducerer virk- 
somhedernes incitament til innovation og videreud- 
vikling. En anden alvorlig konsekvens af piratkopie- 
ring er, at brugen af piratkopierede varer kan indebære 
sikkerheds- og sundhedsmæssige risici. Det skyldes, 
at piratkopierede produkter typisk ikke overholder de 
specielle krav i lovgivningen vedrørende indholds- 
stoffer, komponentsammensætninger, godkendelser 
mv. Eksempler heipå er forfalskede lægemidler, pirat- 
kopierede batterier til mobiltelefoner som eksplode- 
rer, samt legetøj der indeholder sundhedsskadelige, 
ulovlige kemiske stoffer. 

2.3.2. Ansvarsgrundlag 
Udgangspunktet er, at ansvarsgrundlaget i straffe- 

bestemmelser uden for straffeloven omfatter både for- 
sæt og uagtsomhed, jf. straffelovens § 19. Ansvars- 
grundlaget i varemærke-, design-, patent-, og brugs- 
modelloven omfatter alene forsæt. Arbejdsgruppen 
om en styrket indsats mod piratkopiering har anbefa- 
let, at ansvarsgrundlaget i disse love også omfatter 
grov uagtsomhed. Herved harmoniseres ansvars- 
grundlaget i forhold til ophavsretsloven. Det er ar- 
bejdsgruppens vurdering, at beskyttelsesbehovet og 
behovet for at kunne straffe for piratkopiering ved 
groft uagtsomme krænkelser er det samme på alle im- 
materialretsområderne. 

2.3.3. Strafferammer 
Arbejdsgruppen om en styrket indsats mod piratko- 

piering har anbefalet, at strafferammerne for grove til- 
fælde af piratkopiering bliver hævet fra 1 år til 1 år og 
6 måneder i henholdsvis varemærke-, design-, patent- 
og brugsmodelloven. Arbejdsgruppen har ligeledes 
anbefalet, at der gennem en overbygning i straffelo- 
ven bliver indført en strafferamme på 6 år for særligt 
grove tilfælde af piratkopiering. Herved harmoniseres 
strafferammerne for overtrædelse af disse love med 
strafferammerne for ophavsretlige krænkelser. 

Arbejdsgruppen har vurderet, at de forhold, som 
kan begrunde en overbygning i straffeloven inden for 
ophavsrettens område, ligeledes foreligger inden for 
de fire øvrige rettighedsområder. Der er således også 
inden for disse rettighedsområder en stigende tendens 
til systematiske krænkelser, ligesom piratkopiering 
også på disse områder kan sammenlignes med tyveri. 
En skærpelse af strafferammerne til 1 år og 6 måneder 
for grove tilfælde og 6 år for særligt grove tilfælde vil 
betyde, at strafferammerne kommer i bedre overens- 
stemmelse med de skadevirkninger, som krænkelser- 
ne har. Den nuværende forskel i strafferammerne er 
ikke begrundet i forskellige samfundsmæssige eller 
økonomiske beskyttelsesbehov. Forskellen beror ale- 
ne på, at reglerne på ophavsretsområdet blev behand- 
let særskilt i relation til IT-kriminalitet, jf. lov nr. 352 
af 19. maj 2004 om ændring af straffeloven m.fl., der 
byggede på betænkning nr. 1417/2002 om IT-krimi- 
nalitet, afgivet af Justitsministeriets udvalg om øko- 
nomisk kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholt- 
udvalget) i september 2002. 

Indførelse af en strafferamme på 6 år for krænkelse 
af henholdsvis varemærkeloven, designloven, patent- 
loven og brugsmodelloven vil betyde, at politiet vil få 
øgede efterforskningsbeføj eiser, herunder mulighed 
for indgreb i meddelelseshemmeligheden. Dette føl- 


