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F. t. 1. vedr. trafikselskaber og lov om jernbane

8. Sammenfattende skema

Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser

- | Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter

@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner ,
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for er- | Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne
Miljemessige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter. -

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. 1 (trafikselskabslovens § 3, stk. 3, 5. pkt.)

Der foreslas en praecisering af bestemmelsen om fi-
nansiering af lokale ruter, der betjener mere end én
kommune i trafikselskabet pa Sjelland.

Finansieringen af lokale ruter, der betjener mere
end én kommune, skal fordeles séledes, at den del af
trafikomfanget, der er lige stort i de bererte kommu-
ner, betales af kommunerne i et forhold, der svarer til
den indbyrdes pendling mellem kommunerne. Det
overskydende trafikomfang betales af den pagelden-
de kommune, hvori det ekstra trafikomfang ligger.
Ved tre eller flere kommuner finder fordelingsneglen
tilsvarende anvendelse, idet de kommuner, der har
storre trafikomfang end de evrige kommuner, betaler
det overskydende trafikomfang og fordeler dette mel-
lem sig i forhold til den indbyrdes pendling.

Udgifisfordelingen beregnes efter folgende princip:

For en busrute, som krydser en eller flere kommu-
negraenser, betaler den enkelte kommiune, som ruten
passerer — bortset fra kommunen med det sterste ker-
selsomfang - udgifterne til det dobbelte af kerslen i
kommunen multipliceret med kommunens andel af
den samlede pendling mellem de af ruten betjente
kommuner under et. Kommunen med det sterste kot-
selsomfang betaler for alle rutens udgifter minus bi-
dragene fra de evrige kommuner.

Metoden kan anvendes til fordeling afudgifterne pd
et vilkarligt antal kommuner, men er i nedenstédende
tabel eksemplificeret med fordeling af udgifterne for
en rute, som kerer gennem 3 kommuner A, B og C.

Den tenkte rute har et kerselsomfang pé 100 (som
f. eks. kan veere 100.000 bustimer eller omsat til net-
toudgiftsbehovet 100.000 kr.)

Korselsomfanget er fordelt pa 50 i kommune A, 40
i kommune B og 10 i kommune C.

Fordelingsgrundiaget er pendlerstatistikken. Der
rejser i eksemplet 450 passagerer mellem de tre kom-
muner, Pendlingen mellem kommune B og C er kom-
mune A uvedkommende, idet kommune B og C be-
tragtes som et samlet »udland«. Fra kommune A rejser
ialt 150 passagerer ud (100 til B og 50 il C). I modsat
retning rejser i alt 275 til kommunen (200 fra B og 75
fra C). Ud af de i alt 425 pendlere i busserne til og fra
A er de 33 pct. sdledes h_]emmehefrende i A. Tilsvaren-
de beregnes »pendlerbroken« for kommune B i for-
hold til pendlingen il og fra A+C (66 pet.), samt pend-
lerbreken for C i forhold til A+B (57 pet.)

Det storste trafikomfang har kommune A.

Kommune Bs betalingsansvar fordeles derfor efter
det dobbelte trafikomfang i kommunen, som muliti-
pliceres med pendlerbroken for B dvs. 2 x 40 x 0,66 =
52,9 og tilsvarende for kommune C 2 x 10x 0,57 =
11,3. '

Kommunen med det stﬂrste trafikomfang betaler re-
sidualen: 100-52,9 - 11 3=135,8



