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»[DJen behandling som manuskriptet blev undergi-
vet i kommunen, var en ganske anden behandling end
den blotte opbevaring i landsarkivet, Det uddrag af be-
teenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revisi-
on som Kulturministeriet henviser til i sine bemark-
ninger [...] angér ikke den situation der foreld i forbin-
delse med kommunens behandling af manuskriptet.

Derfor kan det naevnte uddrag ikke fore til et andet re-.

sultat. Jeg finder ogsa grundlag for at fremhave at ma-
nuskriptet var omfattet af offentlighedsloven som fal-
ge af udleveringen til og.behandlingen i kommunen.
Dette galder uanset at manuskriptet far udleveringen
til og behandlingen i kommunen var et privat arkiva-
lie. Endvidere er det min opfattelse at manuskriptet
@ndrede karakter fra at vare et privat arkivalie til et
offentligt arkivalie da manuskriptet blev omfattet af
reglerne i offentlighedsloven. Herefter métte manu-
skriptet i forhold til arkivioven anses for et offentligt
arkivalie og dermed vere undergivet arkivlovens al-
mindelige regler om tilgeengelighed og indsigt.«

Hvor private arkivalier for afleveringen til offentli-
ge arkiver har varet omfattet af persondataloven, er
det ved arkiviovens § 46, stk. 2, sikret, at de databe-
skyttelsesmessige hensyn fortsat varetages efter afle-
veringen,

3. Kulturministeriets overvejelser og forslag
Kulturministeriet finder ikke, at den pagaldende

retstilstand, hvorefter aflevering af private arkivalier

ifolge ombudsmandens udtalelse omfaties af adgan-

gen til aktindsigt efter offentlighedsloven, er hensigts- -

maessig 1 forhold til at sikre bevaringen af historisk
veerdifulde private arkivalier.

Tilliden til overholdelsen af aftaler om tilgeengelig-
hed til private arkivalier er generelt forudsaetningen
for, at private arkivalier afleveres til offentlige arkiver.
Kulturministeriet leegger stor vagt pa, at denne tillid
ikke svaekkes med mulige skadevirkninger for fremti-
dig forskning. Hvis aftaler om tilgaengelighed vil kun-
ne @ndres eller bortfalde uden aktivt samtykke fra den
afleverende part, kan konsekvensen blive, at afleve-
ring undlades, og at historisk veerdifulde arkivalier s~
ledes kan g tabt for fremtidig forskning.

I en reekke indgéede aftaler er det fastsat, at benyt-
telse af et privatarkiv for tilgaengelighedsfristens ud-
leb er betinget af, at der foreligger samtykke fra en of-
fentlig myndighed eller myndighedsperson. Hvor det
ved en aftale er fastsat, at en myndighed skal give sam-
tykke, folger det af ombudsmandens udtalelse, at det
hidtil private arkivalie bliver offentligt, hvis nogen se-
ger om dispensation fra tilgeengelighedsfristen. Om-
budsmanden anforer derudover folgende:

»Et privat dokument opbevares i et offentligt arkiv.
I deponeringsaftalen om dokumentet.er en person der
er indehaver af et bestemt offentligt embede, f.eks. en
borgmester eller en biskop, udpeget til at £ overgivet
dokumentet pa et bestemt tidspunkt for at tage stilling
til om dokumentet kan offentliggeres. Medmindre an-
det fremgar af deponeringsaftalen o g forholdene i gv-
rigt, vil personen ved sin handlemade efter overgivel-
sen kunne veelge og dermed bestemme om det private
dokument bliver omfattet af offentlighedslovens reg-
ler.

Hvis personen opfatter det sddan at den pégeldende
har fiet overgivet dokumentet som led i sin embeds-
forelse og lader dokumentet undergd en sadvanlig
sagsbehandling i myndigheden, vil dokumentet blive
omfattet af offentlighedsloven.

Personen kan ogsé opfatte det sidan at den pagel-
dende er udpeget personligt til opgaven via sit embe-
de. Begrundelsen er at det antages at personen fordi
personen er indehaver af et bestemt offentligt embede,
er en setlig person og egnet til at udfare opgaven per-
sonligt. Personen traeffer beslutningen som privat per-
son og undlader at lade dokumentet indga i myndighe-
dens sazdvanlige sagsbehandling. I dette tilfzlde vil
dokumentet ikke blive omfattet af offentlighedsloven.

Derudover kan man forestille sig at den pégaeldende
person — hvad enten vedkommende har fiet opgaven
som led i sin embedsfarelse eller som privat person —
naegter at modtage dokumentet og dermed opgaven. I
dette tilfeelde forbliver dokumentet under opbevaring
idet offentlige arkiv. Dokumentet vil selvfolgelig ikke
blive omfattet af offentlighedsloven, :

Det vil efter min.opfattelse veere naturligt om det of-
fentlige arkiv forud for overgivelsen af det private do-
kument til den pageldende person vejleder personen
nzrmere om hvilke konsekvenser personens behand-
ling af dokumentet og ovrige handleméide efter over-
givelsen af dokumentet vil have i forhold til offentlig-
hedslovens regler.«

Kulturministeriet finder det ikke hensigtsmeessigt,
at det siledes overlades til et sken hos vedkommende
person, om dokumentet skal behandles p& den ene el-
ler anden méde, og dermed om det pdgeldende private
arkivalie skal omfattes af offentlighedsloven eller €j.

Ombudsmanden har, som ovenfor naevot, givet ud-
tryk for, at behandlingen af tilgeengelighedsspergsmal
i forbindelse med private arkivalier ligger ud over sel-
ve opbevaringen. Det kan séledes vare et spergsmaél,
om den behandling ud over opbevaring, der finder
sted ved f.eks. Rigsarkivet, om adgang til konkrete



