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F. t. 1. vedr. konkurrence- og forbrugerforhold pd telemarkedet

Derudover kan blandt andre IT- og Telestyrelsen
palegge den part, som tilsidesatter sin oplysnings-
pligt ifolge loven, tvangsbader, jf. lovens §111,stk. 1.

Endvidere kan IT- og Telestyrelsen i medfar af lo-
vens §§ 70, stk. 3, og 72, stk. 4, treeffe en forelobig af-
gorelse i forleengelse af en meegling om samtrafik el-
ler i en sag om kontrol af et standardtilbud, hvis en te-
leudbyder ikke rettidigt indsender tilstreekkelige op-
lysninger til, at styrelsen kan treeffe en endelig afgo-
relse. Nar endelig afgerelse herefter treeffes, skal der
ske efterregulering af priserne, saledes at parterne stil-
les, som om den endelige afgarelse havde haft virk-
ning fra det tidspunkt, hvor den forelpbige afgorelse
blev truffet, jf. lovens § 78, stk. 2. Efterreguleringen
finder principielt set anvendelse, uanset hvad bag-
grunden er for, at udbyderen ikke rettidigt indsendte
tilstrekkelige oplysninger, og uanset hvem efterregu-
leringen er til gunst for. ‘

Ved siden af disse regler geelder dansk rets almin-
delige regler om processuel skadevirkning og om
ikrafttreedelsestidspunkt for afgerelser, for s& vidt de
almindelige regler ikke mé anses for fravegede ved
bestemmelserne i telereguleringen, jf. for eksempel
ovenfor. Efter dansk rets almindelige regler galder
blandt andet, at i sager, der er rejst af forvaltningen el-
ler af en modpart, vil parten normalt ikke kunne blive
medt med »processuel skadevirkning«. Dog vil en
parts tilsideszttelse af en lovbestemt oplysningspligt,
afhengigt af lovgrundlaget, i nogle tilfzlde kunne in-
debeere en slags »processuel skadevirkning« i bevis-
meessig henseende, saledes at en bebyrdende afgarel-
se kan treeffes pa det foreliggende grundlag.

Efter lovens § 112, stk. 1, nr. 2, straffes med bade
den teleudbyder med en steerk markedsposition, der
ikke efterlever en palagt forpligtelse om gennemsig-
tighed i forbindelse med nye samtrafikprodukter, jf.
lovens § 51, stk. 3, nr. 6. En udbyder med en sterk
markedspositions manglende overholdelse af andre
palagte forpligtelser er ikke strafbelagt.

Efter lovens § 17, stk. 1, kan IT- og Telestyrelsen
treeffe afgorelse.om udpegning af en eller flere forsy-
ningspligtudbydere. Reglerne om forsyningspligt har
til formal at sikre alle slutbrugere adgang til en reekke
grundlaeggende elekironiske kommunikationstjene-
ster pé rimelige vilkér og til rimelige priser, jf. lovens
§ 16, stk. 1. Forsyningspligtudbydere er underlagt en
reekke regler, vilkar og forpligtelser, jf. lovens kap. 4.

IT- og Telestyrelsen kan treeffe afgerelse vedroren-
de manglende overholdelse af de regler, vilkér og for-
pligtelser, som en forsyningspligtudbyder er under-
lagt, jf. lovens § 23, stk. 1.1 den forbindelse kan gives
pabud, jf. § 23, stk. 2, og forsyningspligtudbyderen

kan palegges tvangsbeder ved manglende efterlevel-
se af et pabud, jf. § 111, stk. 1.

Hvis en forsyningspligtudbyder undlader at efter-
komme et pabud udstedt af IT- og Telestyrelsen, eller
hvis udbyderen undlader at betale tvangsbeder, kan
IT- og Telestyrelsen tilbagekalde udpegningen som
forsyningspligtudbyder, jf. lovens § 111, stk. 4. '

Manglende overholdelse af de regler, vilkr og for-
pligtelser, som forsyningspligtudbyderen et under-
lagt, er i dag ikke sanktioneret med badestraf.

2.2.2. Baggrund for forslaget

IT- og Telestyrelsen gennemforte i 2006-2007 et
strategisk eftersyn af telereguleringen. Eftersynet blev
afsluttet i juni 2007.

1 forbindelse med gennemforelsen af det strategiske
eftersyn og blandt andet p baggrund af en hering af
telebranchens aktorer udarbejdede lektor Tom Latrup-
Pedersen, Arhus Universitet, pd I'T- og Telestyrelsens
foranledning, et responsum om effektiv héndhaevelse
af telelovgivningen. Tom Latrup-Pedersen konklude-
rede blandt andet, at der ikke i sterre omfang kunne
konstateres forhold, der kunne give anledning til over-
vejelser om at andre reglerne. Pd en raekke specifikke
omrader kunne det dog overvejes i forbindelse med en
eventuel fremtidig lovrevision at foretage sendringer 1
reglerne for at styrke mulighederne for at kunne hénd-
heve reguleringen mere effektivt. Det vedrprte blandt
andet overvejelser om processuel skadevirkning, tids-
punkt for ikrafttreedelse af afgerelser, skarpelse af
straffebestemmelserne, afgivelse af forhandsbesked,
megling samt muligheder for at foretage kontrolun-
dersegelser. ’

P& baggrund af rapporten foreslés en loveendring
for at gore det muligt at handheeve reglerne mere ef-
fektivt gennem regler om processuel skadevirkning
og skearpede strafbestemmelser. Ved processuel ska-
devirkning forstas i denne sammenhzang, at IT- og Te-
lestyrelsen kan treeffe afgorelse pd det foreliggende
grundlag, hvis styrelsen ikke modtager tilstreekkelige
oplysninger fra en teleudbyder, og at der i tilfeelde af,
at der senere kan vere -grundlag for efterregulering,
alene sker efterregulering, hvis efterreguleringen-er til
gunst for tredjemand. Hermed bliver adgangen til at
treeffe afgerelser pa det foreliggende grundlag i de
omhandlede tilfzlde fremhaevet i lovgivningen. Der-
udover bliver det tydeliggjort, at der i de omhandlede
tilfzlde ikke kan forventes efterregulering til gavn for
den teleudbyder, der ikke har givet IT- og Telestyrel-
sen tilstreekkelige oplysninger til, at en afgerelse kun-
ne treeffes pa et fuldt oplyst grundlag.



