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F. t. 1. vedr. udstationering af lenmodtagere

lockout og boykot. I praksis vil det ofte vere af afge-
rende betydning for lenmodtagerorganisationen at un-
derstette hovedkonflikten med en sympatikonflikt.
Fysiske blokader er ikke lovlige kampskridt. Kamp-
skridt, der bergver den konfliktramte arbejdsgiver en-
hver eksistensmulighed, er lige ledes ulovlige.

Konfliktens omfang og virkning.

Det mal (den kollektive overenskomst), lenmodta-
gerorganisationen seger opnéet gennem anvendelse af’
en konflikt, skal std i et rimeligt forhold til de midler
(de kollektive kampskridt), lenmodtagerorganisatio-
nen anvender for at nd mélet. En sddan »proportiona-
litetsafvejning« foretages af Arbejdsretten. I de rela-
tivt sjeeldne tilfeelde, hvor retten fér forelagt sporgs-
mal om forholdet mellem det mal, der sgges opnaet,
og de midler, der anvendes, synes retten at vere tilba-
geholdende med at kende en konflikt ulovlig ud fra
proportionalitetsbetragtninger. Dette gor sig serligt
geeldende i situationer, hvor alene lenmodtagerorga-
nisationens egne medlemmer er berert af konflikten.
Bedemmelsen af, om de midler, der under en i gvrigt
lovlig konflikt anvendes, er ude af proportioner med
det mél, der seges opndet, synes derfor at have sin
sterste betydning i tilfeelde, hvor andre lonmodtager-
organisationer har ivaerksat sympatikonflikter til stot-
te for den lenmodtagerorganisation, der er part i ho-
vedkonflikten.«

4. Lovforslaget

Lovforslaget indebzrer, at der pd baggrund af ud-
stationeringsdirektivets artikel 3, stk. 8, 2. afsnit, 2.
led, ved lov fastseettes mindstebetingelser i forhold til
det, en udstationerende virksomhed kan blive medt
med krav om at skulle betale til sine udstationerede ar-
bejdstagere. Det er séledes en betingelse, at det er be-
stemmelser i de kollektive overenskomster, der indgds
af de mest representative arbejdsmarkedsparter i
Danmark, og som gelder pé hele det danske omréde,
der ligger til grund for fastsecttelsen af de fremsatte
lonkrav. Denne model ligger i forleengelse af Laval-
afgorelsen, neermere bestemt preemis 66, der er citeret
ovenfor i afsnit 2. T den forbindelse bemeerkes det, at
det udtrykkeligt fremgar af udstationeringsdirektivets
artikel 3, stk. 1, at begrebet mindstelon defineres i
overensstemmelse med national lovgivning og/eller
praksis i den medlemsstat, pé hvis omrade arbejdsta-
geren er udstationeret.

Princippet om ligebehandling betyder i den forbin-
delse, at den udenlandske tjenesteyder ikke m4 afkree-
ves ckstra udgifter i forhold til, hvad en dansk arbejds-
giver efter den kollektive overenskomst pa et tilsva-
rende omrade er forpligtet til at betale.

I det omfang udenlandske tjenesteydere ikke er om-
fattet af de nasvnte kollektive overenskomster, vil de
danske fagforeninger — pa samme méde som over for
danske arbejdsgivere — kunne indlede kollektive
kampskridt. For at sikre dette, indskrives adgangen til
at anvende kollektive kampskridt — der er et vigtigt
element i den danske model — i udstationeringsloven
for s& vidt angér udenlandske tjenesteydere. I over-
ensstemmelse med Laval-afgerelsen opstilles der vis-
se betingelser i forbindelse med anvendelsen af kol-
lektive kampskridt over for udenlandske tjenesteyde-
re, jf. stk. 2 i den foresléede § 6 a.

4.1. Lovforslagets anvendelsesomrdde

Lovforslaget er begrundet i hensynene til dels at
hindre social dumping over landegreenser dels at sikre
ligebehandling af udenlandske tjenesteydere i forhold
til danske arbejdsgivere, sdledes som det fremgér af
beskrivelsen af udredningsarbejdet ovenfor under af-
snit 2. Disse hensyn skal med lovforslaget tilgodeses
samtidig med, at den danske model bevares, hvilket
har veeret det beerende hensyn i forbindelse med ud-
redningsarbejdet, som ligger forud for udarbejdelsen
af lovforslaget.

I'lovforslaget forankres, med baggrund i de anferte
hensyn, alene adgangen til at anvende kollektive
kampskridt over for udenlandske tjenesteydere til
stotte for indgaelse af kollektive overenskomster om
lenforhold. Lovforslagets afgreensede anvendelses-
omrade kan ses som et udtryk for, at der i forbindelse
med udredningsarbejdet har veeret bred enighed om,
at der ikke har veeret behov for yderligere kodificering
eller regulering af den danske model. Dette synspunkt
kan betragtes som en vaesentlig forudseetning for den
foreslaede § 6 a. I forleengelse heraf kan det anfores,
at lovforslaget intet eendrer i forhold til f.eks. danske
fagforeningers adgang til at anvende kollektive kamp-
skridt over for en arbejdsgiver etableret i Danmark.

Mulighederne for at kontrollere udenlandske tjene-
steyderes overholdelse af kollektive aftaler, som de
matte have indgaet eller indgar, berares heller ikke af
nervaerende lovforslag. Overenskomsterne indgaet
mellem de mest repreesentative parter indeholder
f.eks. fagretlige regler, kontrolbestemmelser, regler
om forsinket udbetaling efter ordninger, der er stats-
anerkendte, samt regler for anvendelse af vikarer eller
underentreprenaerer, gvrige normative regler og regler,
der skal modvirke omgdelse af overenskomsten. S&-
danne overenskomstmeessige regler og ordninger vil
fortsat kunne anvendes i forhold til udenlandske tjene-
steydere.



