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F. t. beslutn. vedr. skeerpede krav til dyreforseg

Bemeerkninger til forslaget

Det er forslagsstillernes opfattelse, at den nuvaren-
de lovgivning pa omridet og administrationen af den-
ne lovgivning betyder, at alt for mange dyr bliver
brugt til forseg, og at dyrene, der bliver brugt til for-
spg, bliver udsat for ungdvendige lidelser.

Dyreforsag skal veere relevante

§ 1, stk. 4, i lov om dyreforseg siger, at »Dyrefor-
sogstilsynet kan afsla at give tilladelse til dyreforsag,
safremt forseget ikke skennes at vere til vasentlig
gavn«. I praksis fortolkes dette sddan, at det kun er
selve forseget med det enkelte stof og ikke formélet
med det produkt, som teststoffet skal indgé i, der skal
veere til veesentlig gavn. Denne tolkning har betydet,
at der i Radet for Dyreforseg siden lovens vedtagelse
11992 kun i 2-3 tilfeelde er sket en afvisning af forseg,
som ikke er til veesentlig gavn.

Bestemmelsen blev indfert ved sidste sterre revisi-
on af lov om dyreforseg pa baggrund af en udtalelse
fra Det Dyreetiske R&d i 1992. Radet papegede, at »de
goder, som opnds gennem dyreforseg, skal std mél
med de ulemper, som dyrene paferes under forsege-
ne.« Videre skrev Det Dyreetiske Rad: »Hvad angir
kosmetik og andre luksusprodukter, der indeholder
stoffer, der kreever dyreforseg for at blive godkendt,
ma det etisk set mest korrekte vaere, at man undvaerer
et sddant produkt, frem for at produktets giftighed, lo-
kal irritation m.m. afpreves ved hjlp af dyreforseg.«
Det Dyreetiske Rad definerer ikke begrebet »andre
luksusprodukter«, men skriver: »Befolkningen og po-
litikerne ber indse, at en fornuftig lesning af proble-
merne pa dette omrade forudseetter, at der tages over-
ordnede politiske beslutninger om, hvilke produkter
der skal kunne seelges, og om, hvilke krav der skal stil-
les til sikkerheden af disse produkter.«

Dyrenes Beskyttelse har i debatopleegget »Stop
ungdvendige dyreforsgg« fra 2006 beskrevet en rakke
produkter, hvor produktets nytteveerdi pa ingen méade
star i forhold til lidelserne for de dyr, som man udseet-
ter for forseg. Rapporten dokumenterer f.eks., at der
til at teste indholdsstofferne i en meget udbredt type
shampoo er blevet brugt omkring 23.000 forsegsdyr.

Samtidig viser det sig, at man ved testningen af en an-
den shampoo med faerre kemikalier har kunnet ngjes
med 1.800 forsagsdyr. Derudover drejer det sig f.eks.
om tilseetningsstoffer til fadevarer, hvor der i forvejen
er udmerkede alternativer.

Endelig kan naevnes kemikalier, som man efter
mange ars brug ved er farlige og ugnskede for naturen
og miljget, men som alligevel skal testes yderligere
ved brug af forseg pi dyr i forbindelse med EU’s mil-
jedirektiv REACH.

Mangelen pd alternative metoder skal dokumenteres

Lov om dyreforseg § 6, stk. 2, bestemmer, at dyr
ikke m4 anvendes til forseg, hvortil anvendelse af cel-
le- vaevs- eller organkulturer eller andre metoder mé
anses for at vere lige sd gode. Radet for Dyreforsegs
praksis betyder, at det er Radet for Dyreforspg — og
ikke forskeren — der har ansvaret for at kontrollere, at
der ikke er alternativer til de forseg, som radet giver
tilladelse til.

Ved ansggninger om tilladelse til dyreforsog skal
ansggeren over for radet begrunde, hvorfor tilsvaren-
de viden ikke kan opnds gennem forsgg uden anven-
delse af levende dyr. Men i forbindelse med ansggnin-
gen anfprer ansggeren ofte en seetning, der lyder séle-
des: »... den relevante undersegelse er kompliceret,
og mange kendte og ukendte faktorer har indflydelse
og kan saledes ikke efterlignes i cellekulturer. Dette
nedvendigger brugen af levende dyr til det pagaelden-
de forseg.« En sddan udokumenteret pastand kraever,
atradets medlemmer skal have det fulde overblik over
alternativer til alle de forspg, som der bliver segt om
tilladelse til. Det har ridet reelt ikke nogen mulighed
for.

I stedet ber Radet for Dyreforsag kraeve, at anspge-
ren beviser, at det foreslaede dyreforseg ikke helt eller
delvis kan erstattes af alternative metoder. Man ber
kraeve, at ansggeren dokumenterer, at vedkommende
har undersagt, hvilke alternative metoder der findes,
béde nationalt og internationalt. Ansegeren skal ogsé
beskrive, hvorfor disse beskrevne alternativer ikke i



