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det pageeldende forseg helt eller delvis kan erstatte
forsegsdyr.

Sikkerhed mod dobbeltforsog

De nuvaerende regler og den nuvarende praksis gi-
ver ikke nogen sikkerhed imod gentagelse af dyrefor-
seg, hvor der allerede foreligger valide og anerkendte
resultater. Det frembringer ikke ny viden, og mange
forsegsdyr lider pad den méde helt unedvendigt. Det
Dyreetiske Rad udtalte sdledes i 1992, at »det selvfal-
geligt ikke er rimeligt at gentage forseg, hvis resulta-
ter allerede er tilstreekkeligt dokumenterede og aner-
kendte«.

I praksis er der to arsager til, at der udferes dyrefor-
sog, der allerede er gennemfert og anerkendt:

For det forste kan der opsté situationer, hvor f.eks.
producenter af leegemidler er tvunget til at foretage
unedvendige forseg, fordi de pé grund af forretnings-
hemmeligheder ikke har adgang til konkurrentens for-
segsresultater. Om dette skriver Det Dyreetiske Réd,
at »det mé ifelge radets opfattelse vaere en vaesentlig
opgave for de offentlige myndigheder, som godken-
der leegemidler og andre produkter, at medvirke til at
forhindre sadanne unedige dobbeltforseg.«

For det andet kan myndighederne i forskellige lan-
de kreeve, at der skal foretages nye dyreforseg, hvis et
produkt skal godkendes i det pageldende land, selv
om der allerede foreligger resultater fra andre lande.

Forslagsstillerne finder, at ansggeren skal paleegges
bevisbyrden for, at det foresladede dyreforseg ikke helt
eller delvis kan erstattes af allerede kendt viden, bl.a.
ved, at det kraeves, at ansegeren dokumenterer, hvilke
eksisterende dyreforseg inden for forskningsomrédet
der er offentliggjort, bade nationalt og internationalt,
og argumenterer for, hvorfor disse beskrevne resulta-
ter ikke i det pageeldende forseg helt eller delvis kan
erstatte forsegsdyr.

Forsogsdyrs smerte og lidelse skal vurderes individu-
elt

Med de nuvaerende regler og den nuveerende prak-
sis sker der ikke nogen vurdering af den belastning,
som det enkelte forsegsdyr udsettes for. Dermed er
der stor risiko for, at forsegsdyrene udsattes for ung-
dig lidelse.

Det sker, nar der ansgges om tilladelse til over en
leengere periode at afprove forskellige stoffers virk-
ning som potentielle leegemidler. Her beskriver ansg-

gerne alene selve dyreforsegsmodellen og de belast-
ninger, den giver, f.eks. belastningen ved at i péfort
bestemte sygdomssymptomer og ved at blive behand-
let pa forskellige mader ved udtagning af prever og
vurdering af teststoffets virkning. Derimod beskrives
det meget sjeeldent, hvilken belastning det enkelte dyr
udseettes for ved indgift af de forskellige teststoffer.

Forslagsstillerne foreslar, at kravene strammes, sé
alle forsegsdyr vurderes individuelt, sddan at ansgger-
ne ikke kun beskriver dyreforsegsmodellens belast-
ning, men ogsd efter bedste evne belastningen ved
indgiften af teststofferne og evrige indgreb pé for-
sggsdyrene. Der skal sdledes veere en vurdering af den
samlede belastning.

Raske dyr skal ikke unpdvendigt pifores sygdomme

I lov om dyreforsog § 6, stk. 1, bestemmes bl.a., at
man ved valg af forskellige fremgangsmader skal veel-
ge den, der medforer brug af faerrest dyr, forvolder
mindst smerte, lidelse eller varigt men, og som mest
sandsynligt ferer til tilfredsstillende resultater.

P4 trods af dette tillader man i praksis, at raske heste
som led i et forsgg far edelagt deres led, s& det bliver
smertefuldt at bevaege sig, jf. tilladelse J.nr. 2006/561-
1113, selv om der er mange heste, som har denne led-
skade i forvejen og derfor ville kunne bruges til forsk-
ning.

Dette vil ligeledes ofte veere muligt ved forskning i -
produktionsbetingede sygdomme i landbruget samt i
stigende grad ved forskning i sygdomme hos mindre
husdyr. Forskerne argumenterer med, at det er nem-
mere at have de »syge dyr« teet pé deres laboratorier,
og at de bedre kan standardisere undersegelserne, hvis
de kan péfere raske dyr sygdommene under kontrolle-
rede forhold. Alternativt skal de have kontakt til flere
forskellige produktionssteder og kere til disse pa for-
skellige tidspunkter af degnet, nar de rette sygdoms-
symptomer opstar. Dette vil ifelge forskerne betyde,
at forsegene vil tage leengere tid og blive dyrere.

Men disse gkonomiske betragtninger kan ikke be-
rettige, at dyr ungdigt udsettes for smerte, lidelse og
varige men. Hvis man kan opnd de enskede resultater
ved at benytte dyr, der i forvejen lider af den relevante
sygdom, ber dette som udgangspunkt geres. Forsker-
ne skal i modsat fald overbevisende kunne argumen-
tere ovet for Radet for Dyreforseg for, at det er ned-
vendigt at bruge raske dyr.



