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Bemcerkninger til forslaget

Begrundelse

Modstanden mod en udvidelse af EU’s magtbefo-
jelser er betydelig i de fleste EU-lande. Holland og
Frankrig afviste EU-forfatningen, og senest har irerne
afvist Lissabontraktaten. Ligeledes ma det anses for
sandsynligt, at folkeafstemninger om Lissabontrakta-
ten ville fore til et nej i flere af de nye medlemsstater
savel som de udviklede EU-lande.

EU-landene er ikke en homogen masse, og europae-
erne er — trods en nogenlunde sammenlignelig kultur
— ikke ét folk. Kravet om national suveranitet er
sterkt, og der kan ikke fremfores en eneste holdbar
begrundelse for, at der er fordele ved at overfare mere
suveranitet til EU. Der er tveertimod adskillige gode
grunde til at rulle EU’s indflydelse tilbage til det, som
er ngdvendigt for at f frihandelsomradet til at funge-
re.

Europeerne bliver overest med propaganda for
EU’s succes. Der bruges enorme summer af skatte-
ydernes penge pd Kommissionens propaganda for
EU-projektet, men en stor del af budskabet er falskt.
Hovedpéstanden er, at EU’s plangkonomi ger os rige-
re. OECD’s tal over medlemslandenes BNP (kebe-
kraftkorrigeret) viser imidlertid, at ud af de ti rigeste
OECD-lande er kun fire EU-lande, nemlig: Luxem-
bourg, Irland, Holland og @strig. Europaeiske lande
som Norge og Schweiz, der stér uden for EU, er begge
med pé toptilisten. Men selvfalgelig: De reformfjendt-
lige medlemsstater lukrerer pa den omfattende gkono-
miske bistand fra os andre, som betaler heje skatter for
at bidrage til stater, som ikke vil beskatte deres egne
borgere. Det er ikke i vores interesse — s4 meget mere
som en stor del af bistanden gér direkte i de forkerte
lommer, fordi EU’s gkonomiske forvaltning er syg.

EF-Domstolens dynamiske fortolkning af EU-ret-
ten er det seneste bevis p4, at EU vil begranse de euro-
peiske demokratier og erstatte dem med et embeds-
mands- og dommerstyre, som treeffer de beslutninger,
den herskende elite gnsker. En dansk accept af Dom-
stolens konstante udvidelser af EU-retten er et klart
grundlovsbrud. Det har Hgjesteret fastsldet i den dom,
som retten afsagde i den sag om grundlovsbrud, som

en kreds af EU-modstandere anlagde mod statsmini-
steren efter ratifikationen af Maastrichttraktaten. Det
hedder i dommens preemisser, at afgivelse af suvera-
nitet ud over i neermere bestemt omfang kun er mulig
ved folkeafstemning, jf. grundlovens § 20, medmindre
der kan menstres fem sjettedeles flertal i Folketinget.
Det, EU’s domstol ger, er preecis at fratage medlems-
staterne suverznitet i et ukendt og uforudset omfang.
Det er ikke foreneligt med grundlovens ord.

De seneste EU-domme om familiesammenforing,
som har praeeget den seneste méneds mediebillede, er
gode eksempler pa denne uforenelighed — og illustre-
rer den grundleeggende syge struktur, der preeger EU.
Her overlades politiske beslutninger pa snart sagt alle
omréder til ikkefolkevalgte dommere, mens politiker-
ne stér tilbage som umelende far uden indflydelse. P4
den vis er der ikke noget nyt i de meget omtalte dom-
me. Det unikke er, at de har bevirket, at visse japoliti-
kere har fiet gjnene op for, at det rent faktisk udger et
problem, nir dommere tiltager sig magt, som var til-
teenkt de andre to dele af magtens tredeling. Netop
magtens tredeling er ofte det, der fremfores som et
forsvar for EF-Domstolens politiske virke. Og egent-
lig lyder det jo meget rigtigt, at domstole er nedvendi-
ge ved siden af lovgiver og administration — og dom-
stolene skal vaere uathengige; ergo ma de ikke kriti-
seres. Men de fleste vil ogsa kunne indse, at en trede-
ling af magten nedvendigvis forudsetter, at der er en
adskillelse af, hvad de tre magtenheder skal tage sig
af. Efter grundloven skal de danske domstole rette sig
efter loven. Med andre ord er de danske domstole un-
derlagt Folketinget — dog ikke forstaet sddan, at Fol-
ketinget kan instruere domstolene om et bestemt re-
sultat. Men Folketinget afger rammerne for domstole-
nes virke. Hver magtenhed har altsé sin ramme.

Og det er her, vi finder et af EF-traktatens grund-
laeggende problemer. EF-traktaten indeholder nemlig
— i modsaetning til grundioven — ikke en bestemmelse
om, at Domstolen skal rette sig efter loven. Derimod
foreskriver artikel 220, at EF-Domstolen skal vaerne
om lov og ret. Heri ligger selvsagt en langt mere dyna-
misk og politisk fortolkningsmulighed, end hvad vi el-



