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F. t. beslutn. om at respektere det irske nej m.v.

lers kender. Artiklen skal utvivisomt ses i lyset af den
gamle bestemmelse om »en stadig sneevrere union.
Formed disse to formuleringer er der oprettet hjemmel
til, at EF-Domstolen kan fuldfere integrationen pa de
omréder, hvor de mange medlemslandes indbyrdes po-
litiske stridigheder giver problemer. Og det er pa denne
baggrund, EF-Domstolen siden sin oprettelse har age-
ret politisk. Er det, hvad man forstr ved retsstatens
grundtanke om tredeling af magten? Naturligvis ikke.
Men det har fra starten ikke veeret meningen at respek-
tere magtens tredeling. Grundtanken har altid veeret, at
unionen skulle blive stadig sneevrere og overtage stadig
mere magt fra medlemslandene.

Efter den irske folkeafstemning mé& Folketinget
fastsla, at Lissabontraktaten ikke kan gennemfores.
Den er ganske vist ratificeret i 22 lande, men reelt er
der tale om statskup mod landenes befolkninger gen-
nemfert af deres egne regeringer under massivt pres
fra EU-systemet. Irerne kan forventes at stemme end-
nu mere massivt nej, hvis de tvinges til en ny afstem-
ning, og en ny engelsk regering m4 forventes direkte
at afvise en traktat, som reelt er en forfatning.

Europa kan ikke med demokratiske midler under-
legges EU’s overherredemme. Hvis nogle folk en-
sker det, sd lad dem. Alt tyder p4, at det bliver en me-
get lille union. Hvis den tyske og den franske regering
ter tvinge deres befolkninger med — det er jo det, de er
i gang med — s& er det ferst og fremmest deres pro-
blem. I forste omgang kan de méske skabe politisk
apati over for dette overgreb, men p4 lidt leengere sigt
vil de lgbe ind i et oprer.

Danmark ber klart meddele EU, at vi ikke vil fort-
satte forhandlinger om Lissabontraktaten. Det er tids-
spilde at lade, som om irerne kan tvinges. Unionstil-
hangerne har konsekvent argumenteret for, at alt,
hvad der kommer fra EU, reprasenterer den eneste
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mulige lesning. Forst var det forfatningen, der var det
eneste saliggerende. Nu er det Lissabontraktaten.
Men der findes masser af andre modeller.

Hvorfor skal EU for eksempel have et grund-
lovscharter om menneskerettigheder, nér alle EU-lan-
de er med i den europeeiske menneskerettighedskon-
vention? Skulle det vaere nemmere at bekeempe krimi-
nelle, blot fordi man far flertalsafgerelser? Ville det
ikke vaere enklere blot at lukke graenserne? Ger Lissa-
bontraktaten noget for at afskaffe struktur- eller land-
brugsstetten? Og ensker europzetne en felles preesi-
dent, udenrigsminister og forsvarsagentur? Alle
spergsmal kan formodentlig besvares negativt, 1 hvert
fald for Danmarks vedkommende. Hvis andre lande
onsker en anden model, er det deres sag.

Den logiske beslutning er derfor et EU i flere ha-
stigheder — eller et Europa a la carte, som japartierne
s& nedladende formulerer det. Lad dem, der vil over-
drage udlendingepolitikken til EU, gere det, og lad os
andre se, hvordan det gar. Modellen kendes allerede
fra euroen, hvor de tre sterkeste gkonomier i EU15 —
UK, Sverige og Danmark — ogs4 er de tre eneste ud-
viklede EU-lande, der stir uden for euroen. Denne
tempoforskel, som kun har gavnet de tre lande, ber
tiene til inspiration for et fremtidigt EU i flere tempi,
som til gengeeld respekterer, at landene ikke er ens, og
at befolkningerne ikke vil det samme.

P& den baggrund péleegger Folketinget regeringen
at meddele EU, at Lissabontraktaten ikke kan gen-
nemfores, og at den danske ratifikation heraf er ugyl-
dig, da forudseetningen om alle landes enighed er bri-
stet. Derpd mé der igangsettes et arbejde, hvor et EU
i flere hastigheder kan opbygges, siledes at de demio-
kratiske forskelle mellem de 27 medlemslande re-
spekteres.
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