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I forbindelse med behandlingen af lovforslag L 229
(1998-99), hvorved hjemlen til KINFO-registret blev
indfert, blev det tilkendegivet, at registret ikke ville
blive samkert med andre registre, og at en udvidelse i
givet fald ville ske ved et lovforslag.

Ogsa forarbejderne til skattekontrollovens § 6 F til-
siger séledes, at spergsmalet om registersamkering
ber afklares ved et lovforslag, der tilvejebringer direk-
te lovhjemmel til registersamkering.

SKAT og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen foretager
registrering af virksomheder i SKATs Erhvervssy-
stem, og oplysningerne i KINFO vil derfor skulle
samkeres med oplysningerne i dette system.

3.5.4. Forslagets indhold

Det foreslas, at der etableres lovhjemmel til at fore-
tage registersamkering af oplysninger i SKATSs kon-
trolinformationsregister (KINFO) med oplysninger i
SKATs registreringssystem for virksomheder.

Det er tanken, at samkering rent teknisk skal fore-
tages saledes, at der alene vil fremkomme en marke-
ring under et punkt om »maskinel restancevisitering«
i Erhvervssystemet, nér en fysisk eller juridisk person,
som er optaget i KINFO, anmoder om f.eks. momsre-
gistrering.

En markering under punktet »maskinel restancevi-
sitering« kan pd nuvearende tidspunkt henvise til op-
lysninger i folgende SKAT-registre: Det Centrale
Fordringsregister for restancer, »Treesko-registret«
for n®gtelse af registrering og Erhvervssystemet for
konkurser m.v. KINFO-registreringer vil komme til at
udgere en fjerde kategori under dette punkt.

Det er saledes tanken, at Erhvervs- og Selskabssty-
relsen alene skal kunne se en markering, som bevir-
ker, at sager videregives til SKAT med henblik p&
neermere kontrol, men ikke baggrunden for markerin-
gen. Dvs. at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke vil
modtage oplysning om, i hvilke af ovennavnte regi-
stre den pageeldende er registreret eller, hvorfor regi-
strering har fundet sted.

SKAT vil i modsetning hertil kunne se, at der er
tale om en KINFO-registrering, da en sidan oplysning
er ngdvendig bl.a. af hensyn til den videre registre-
ringskontrol. Derudover vil kun medatrbejdere; som er
autoriseret til KINFO, kunne f& adgang til yderligere
oplysninger fra registret, herunder om hvorfor en gi-
ven fysisk eller juridisk person er optaget i registret.

Ved at gennemfore registersamkering p& denne ma-
de, vil ogsa retssikkerhedsmeessige hensyn blive tilgo-
deset, da resultatet af samkeringen vil komme til at
indgd pa neutral méde i en allerede eksisterende ma-
skinel visitering.

SKAT og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ind-
glet en samarbejdsaftale, som regulerer, hvorndr Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen pa egen hénd kan treeffe
afgerelse om registrering i SKATs Erhvervssystem,
og hvilke sager, der skal overgé til SKAT til nsermere
kontrol — det vil sige sager, som Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen skal placere pd den sékaldte sagsliste.

Derudover placerer SKAT/Erhvervs- og Selskabs-
stylelsen nogle yderligere sager pa sagslisten som fal-
ge af den maskinelle restance- og risikovisitering, der
udferes i alle sager. Det er tanken — som anbefalet af
Rigsrevisionen — at KINFO-kontrollen skal foretages
i forbindelse hermed, séledes at registreringsanmod-
ninger m.v. fra fysiske og juridiske personer, der er
optaget i KINFO-registret, automatisk placeres p#
sagslisten til neermere kontrol.

Forslaget findes i lovforslagets § 6, nr. 3.

3.6 £ndring af kravet om en befdldmnegtiget - kilde-
skattelovens § 46, stk. 4

3.6.1 Geeldende ret

‘Efter bestemmelsen i kildeskattelovens § 46, stk. 4,
stilles der krav om, at hvis A-indkomst udbetales af en
person, et selskab, et dedsbo m.v., som ikke har hjem-
ting i Danmark, men som er skattepligtig efter § 2, stk.
1, nr. 4, eller selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a, s
skal den pagzeldende person/virksomhed/selskab m.v.
veere repraesenteret ved en befuldmaegtiget i Danmark.

Den befuldmeegtigede heefter for eventuel ikke in-
deholdt og/eller indbetalt A-skat medmindre den be-
fuldmeegtigede godtger, at der ikke er udvist forsem-
melighed fra hans side ved iagttagelsen af bestemmel-
serne i loven. Hvis serlige forhold taler herfor, kan
den udenlandske virksomhed fritages for kravet om at
udpege en befuldmegtiget. ‘

Hensigten med bestemmelsen, som kom ind i loven
1 1992, var gnsket om - i forbindelse med inddrivelse
af A-skatterestancer - at have en person i Danmark at
rette inddrivelseskravet imod. Dvs. ensket om en ef-
fektiv inddrivelse. Som argument for bestemmelsen
blev der ogsa henvist til, at der var en tilsvarende be-
stemmelse om en befuldmeegtiget for sd vidt angir
momsrestancer i momslovens § 5 (senere momslo-
vens § 47, stk. 2). Endelig var der det overordnede
kontrolhensyn, dvs. ensket om at have en person - i
Danmark - at gennemfere kontrollen overfor.

3.6.2. Forslagets baggriund

I 2001 blev Rédets direktiv nr. 76/308/EGQF om
gensidig bistand ved inddrivelse sndret, siledes at di-
rektivet ogsd kom til at omfatte inddrivelse af direkte
skatter, herunder ogsé A-skatter. Der er hermed skabt



