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mulighed for at opna andre EU-landes bistand til ind-
drivelse af restancer hos virksomheder, der har hjem-
sted indenfor EU.

Samme ar blev momslovens § 47, stk. 2, pa bag-
grund af en @ndring af art. 21 i 6. momsdirektiv, @n-
dret, séledes at der ikke leengere kunne stilles krav til
EU-virksomheder om at have en »momsbefuldmeegti-
get« 1 Danmark. Baggrunden for direktiveendringen
(og dermed ogsd lovaendringen) var, at reglerne - ser-
lig for mindre og mellemstore virksomheder - blev
oplevet som en ekonomisk byrde i forbindelse med
etableringen i Danmark. Herudover naevnte Kommis-
sionen som motiv ogsd hensynet til princippet om
ikke-diskrimination. . )

3.6.3. Skatteministeriets overvejelser

“To af de vaesentligste motiver bag indfarelsen af be-
stemmelsen i kildeskattelovens § 46, stk. 4, nemlig
ensket om (nem og effektiv) adgang til inddrivelse
samt henvisningen til den tilsvarende bestemmelse
om en-momsbefuldmegtiget i momsloven er séledes
ikke leengere til stede.

Allerede inden gennemforelsen af disse aendringer
blev spergsmélet om bestemmelsens forenelighed
med EU-rettens principper om den frie etableringsret
og ikke diskrimination af udenlandske virksomheder
rejst. P4 daveerende tidspunkt blev disse indvendinger
afvist med henvisning til mulighederne for effektiv
inddrivelse og den tilsvarende bestemmelse i moms-
loven. o ‘

Med de gennemforte andringer er der séledes kun
det overordnede kontrolhensyn tilbage, og det ma vur-
deres som tvivisomt, om kildeskattelovens § 46, stk.
4, kan fastholdes alene under henvisning hertil.

Endelig kan der stilles spergsmaélstegn ved bestem-
melsens praktiske betydning. Virksomheder, der har
et lidt sterre og mere vedvarende engagement i Dan-
mark, vil typisk under alle omstendigheder varet re-
prasenteret ved en person eller en virksomhed/et sel-
skab i Danmark.

3.6.4. Forslagets indhold

P4 denne baggrund foreslas bestemmelsen endret,
saledes at den alene finder anvendelse i relation til
personer m.v., som kommer fra lande, med hvilke
Danmark ikke har en aftale om gensidig bistand til op-
krevning og inddrivelse, der svarer til reglerne inden-
for EU.

Forslaget findes i lovforslagets § 1, nr. 1.

3. 7)§Endfing af opkreevningslovens § 4, stk. 3 0g § 11,
stk. 7 og 8 - heeftelse for ledelsen ved uregistreret virk-
somhed

3.7.1 Geeldende ret

Opkraevningsloven indeholder i henholdsvis § 4 og
§ 11 mulighed for, at told- og skatteforvaltningen un-
der visse omstendigheder kan fratage en virksomhed
dens registrering,.

Opkraevningslovens § 4 indeholder reglerne om
skensmeessig ansattelse ved manglende angivelse.
Efter bestemmelsen i § 4, stk. 3, kan told- og skatte-
forvaltningen inddrage en virksomheds registrering,
ndr virksomheden i 4 pa hinanden felgende afreg-
ningsperioder for samme afgiftstype er blevet skens-
meessigt ansat. Virksomheden skal forud herfor, ved
et rekommanderet, brev have meddelelse om, at told-
og skatteforvaltningen agter at inddrage registrerin-
gen. :

Fortseettes virksomheden pé trods af, at registrerin-
gen er frataget virksomheden, kan den pégeeldende
virksomhedsindehaver straffes med bede eller feeng-
sel efter opkraevningslovens § 17, stk. 3.

Efter opkrazvningslovens § 11, stk. 1-2, har told- og
skatteforvaltningen mulighed for - herunder efter stk.
2 i forbindelse med virksomhedens anmodning om re-
gistrering - at stille krav om sikkerhed til en virksom-
hed, bl.a. hvis virksomheden flere gange ikke indbeta-
ler skyldige skatter og afgifter, eller hvis én eller flere
personer i virksomhedens bestyrelse har veeret ejer af
eller siddet i bestyrelsen i en virksomhed, som pga. af
konkurs eller anden insolvens, f.eks. et forgeves ud-
laeg, tidligere har péfert told- og skatteforvaltningen et
tab p& mere end 50.000 kr.

Efter § 11, stk. 9, kan told- og skatteforvaltningen
fratage en virksomhed registreringen, eller nagte re-
gistrering, hvis den ikke rettidigt stiller den efter § 11,
stk. 1 eller 2, afkreevede sikkerhed. Fortseettelse af
virksomheden, efter virksomheden er afmeldt fra regi-
strering, kan straffes med bede eller faengsel efter be-
stemmelsen i opkraevningslovens § 17, stk. 3.

Udover, at fortsattelse af virksomheden efter virk-
somhedens af-registrering eller nagtelse af registre-
ring er strafbar efter § 17, stk. 3, s& kan virksomhe-
dens ledelse efter bestemmelsen i § 11, stk. 11, yder-
ligere komme til at heefte personligt, ubegranset og
solidarisk for de skyldige skatter og afgifter m.v., der
folger af at virksomhedsdriften fortsettes.

Bestemmelserne i § 11 om neegtelse af registrering
eller afimelding fra registrering og evt. personlig haef-
telse for ledelsen kom ind i opkravningsloven med
lov nr. 408 af 8. maj 2006 (fairplay II).



