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ning hertil i lovens § 26, stk. 1, nr. 2, kan der således 
heller ikke gives en skærpet bøde, uanset at det frem- 
går af § 26, stk. 5. 

Den foreslåede ændring retter op på denne mangel 
ved i lovens § 26, stk. 1, nr. 2, at indsætte den fornød- 
ne henvisning til lovens § 10 a, stk. 5. 

En tilsvarende ændring foreslås gennemført i em- 
ballageafgiftsloven og mineralvandsafgiftsloven. 

Til nr. 9 
Efter chokoladeafgiftslovens § 26, stk. 1, nr. 4, 

straffes manglende efterlevelse af et påbud givet i 
medfør af § 10 a, stk. 4, 1. pkt., med bøde. Imidlertid 
giver § 10 a, stk. 4, 1. pkt., ikke giver mulighed for at 
give et påbud. Der har således tidligere i § 10 a, stk. 4, 
1. pkt., været indeholdt en påbudsbestemmelse. Be- 
stemmelsen blev ophævet som led i vedtagelsen af lov 
nr. 1059 af 17. december 2002 om ændring af regn- 
skabsbestemmelserne og muligheden for at give skær- 
pede bøder. 

Med gennemførelsen af denne lov blev der i lovens 
§ 10 A, stk. 2, indsat hjemmel til, at der kan gives et 
pålæg om at stille sikkerhed, hvis en varemodtager in- 
denfor de seneste tre år er straffet efter reglerne i lo- 
vens § 26. Den manglende sikkerhedsstillelse ses 
imidlertid ikke at være strafbelagt. 

Det foreslås på denne baggrund, at henvisningen i § 
26, stk. 1, nr. 4, ændres således, at der i stedet henvises 
til bestemmelsen i § 10 a, stk. 2. Herved rettes der op 
på, at undladelse af at følge et pålæg om sikkerheds- 
stillelse efter gældende regler ikke er bødebelagt. 

Der foretages en tilsvarende ændring for så vidt an- 
går emballageafgiftsloven, mineralvandsafgiftsloven, 
spiritusafgiftsloven, tobaksafgiftsloven og øl og vina- 
fgiftsloven. 

Til nr. 10 
Det foreslås at indsætte en særlig konfiskationsbe- 

stemmelse i chokoladeafgiftsloven. 
Efter det foreslåede stk. 1 kan der ske konfiskation 

af afgiftspligtige varer, med hensyn til hvilke lovens 
strafbelagte bestemmelser er overtrådt, jf. chokolade- 
afgiftslovens § 26, stk. 1 og 2, hvis overtrædelsen er 
begået med forsæt til at unddrage statskassen afgift, jf. 
chokoladeafgiftslovens § 26, stk. 3. 

Konfiskationsbestemmelsen vil således alene finde 
anvendelse ved grove eller gentagne overtrædelser, 
som er begået med fortsæt til at unddrage statskassen 
afgift. 

Det foreslås i stk. 2, at afgiftspligten bortfalder for 
varer, der konfiskeres. I tilfælde, hvor varer, med hen- 

syn til hvilke der er unddraget afgift, konfiskeres, skal 
der således ikke tillige ske efterbetaling af afgift. 

I øvrigt finder straffelovens almindelige bestem- 
melser om konfiskation anvendelse: 

Der henvises i øvrigt til afsnit 3.3. 

Til §13 

Til nr. 1 
Den foreslåede ændring er identisk med den i § 12, 

nr. 1, foreslåede ændring om anmeldelse af og sildcer- 
hedsstillelse ved import fra ikke EU-lande. Se således 
bemærkningerne til § 12, nr. 1. 

Til nr. 2 
Den foreslåede ændring er identisk med de i § 12, 

nr. 2 og 6, foreslåede ændring om påbud om efterle- 
velse af nærmere opregnede regnskabsregler. Se såle- 
des bemærkningerne til § 12, nr. 2. 

Til nr. 3 
De foreslåede regler svarer til de i § 12, nr. 7, fore- 

slåede regler om mærkning af lovliggjorte varer og 
om daglige bøder ved manglende efterlevelse af på- 
bud om efterlevelse af nærmere opregnede regnskabs- 
regler. Se således bemærkningerne til § 12, nr. 7. 

Til nr. 4 
Den foreslåede ændring er identisk med den i § 12, 

nr. 8, foreslåede ændring om strafsanktionering af im- 
port af afgiftsbelagte varer, hvis der ikke er indgivet 
forudgående anmeldelse herom. Se således bemærk- 
ningerne til § 12, nr. 8. 

Til nr. 5 
Den foreslåede ændring er identisk med den i § 12, 

nr. 9, foreslåede ændring om straf for manglende sik- 
kerhedsstillelse på trods af krav herom. Se således be- 
mærkningerne til § 12, nr. 9. 

Til nr. 6 
Det foreslås, at der indsættes en særlig konfiskati- 

onshjemmel i emballageafgiftsloven. 
Forslaget er identisk med forslaget i § 12, nr. 10, og 

der henvises i øvrigt til afsnit 3.3. 

Til § 14 

Til nr. 1. 
Den foreslåede ændring er identisk med den i § 10, 

nr. 1, foreslående ændring af strafferamme og om mu- 
lighed for højere straf efter straffelovens § 289. Se så- 
ledes bemærkningerne til § 10, nr. 1. 


