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4.4. Foreeldelse

Efter konventionens artikel 33 skal medlemsstater-
ne sikre, at forzldelsesfristen for bl.a. tilfeelde af sek-
suelt misbrug af bern, berneprostitution, rekruttering
eller udnyttelse af bern til pornografiske forestillinger
og fremstilling af bernepornografisk materiale gor det
muligt at indlede retsforfelgning, efter at oftet er ble-
vet myndigt. Endvidere skal fristen std i runehgt for-
hold til grovheden af den forbrydelse, der er tale om,
jf. pkt. 3 ovenfor.

Som det fremgér af pkt. 2.3 ovenfor, regnes foral-
delsesfristen efter straffelovens § 94, stk. 4, for en
reekke sedelighedsforbrydelser tidligst fra den dag,
den forurettede fylder 18 &r. Det drejer sig bl.a. om be-
stemmelserne i straffelovens §§ 216-220, 222 og 223
(om bl.a. voldteegt, samleje med barn under 15 &r,
samleje med adoptivbarn mv.). De forhold, som er
omfattet af konventionens artikel 18 (om seksuelt
mlsbmg ‘af born), ma saledes efter Justitsministeriets
opfattelse anses for omfattet af den geeldende bestem-
melse i straffelovens § 94, stk. 4.

Konventionens artikel 19 om for skelhge forhold
vedrerende berneprostitution mv. ma anses for op-
fyldt bl.a. ved straffelovens § 223 a om den, der som
kunde mod betaling eller lafte om betaling har samle-
jemed en person under-18 ar, § 228 om rufferi mv. og
§ 229, stk. 1 (alfonseri), om den, der fremmer kenslig
usadelighed ved for vindings skyld eller i oftere gen-
tagne tilfzlde at optraede som mellemmand, eller som
udnytter en andens erhverv ved kenslig uszdelighed,
samt straffelovens § 262 a, stk. 2, nr. 1, om menneske-
handel.

Straffelovens § 94, stk. 4, omfatter i dag 1kke be-
stemmelserne i straffelovens §§ 223 a, 228 og 229,
stk. 1, og med henblik p# at opfylde konventionens ar-
tikel 33 foreslas det pd denne baggrund, at disse be-
stemmelser tilfojes til opregningen i straffelovens §
94, stk, 4. Det samme geelder den foreslaede nye be-
stemmelse om rekruttering mv. af bern til at deltage i
pornografiske forestillinger, jf. f01slaget til straffelo-
vens §-235 a, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 3), jf. pkt.
4.3 ovenfor.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til
&ndring af straffelovens § 94, stk 4), og bemeaerknin-
gerne hertil.

4.5. Bevisforelse om forurettedes tidligere seksuelle
adfeerd i sedelighedssager

4.5.1. Efter retsplejelovens § 185, stk. 1, 1. pkt., jf.
stk. 2, mé bevisforelse om et vidnes tidligere seksuelle
adfeerd kun finde sted p& den made og i den udstrak-
ning, som retten bestemmer. Endvidere kan en sédan

bevisfarelse kun tillades, hvis den kan antages at vaere
af veesentlig betydning for sagen, jf. § 185, stk. 2.

Denne regel omfatter alene sager vedrerende over-
treedelse af straffelovens § 216 (voldtegt), § 217 (op-
néelse af samleje ved anden ulovlig tvang) og § 218,
stk. 2 (samleje uden for wgteskab med en person, der
befinder sig i en tilstand, i hvilken den pageeldende er
ude af stand til at. modsette sig handlingen). Bestem-
melsen omfatter ogsa anden kenslig omgaengelse end
samleje og k@nslig omgangelse med en person af
samme ken i relation til de neevnte bestemmelser (jf.
straffelovens §§ 224 og 225).

Formélet med retsplejelovens § 185, stk. 2, der blev
indsat ved lov nr. 257 af 27. maj 1981, er at beskytte
forurettede i voldteegtssager mv. mod den yderligere
belastning, der ofte vil folge af en bevisforelse under
straffesagen om den forurettedes tidligere seksuelle
adfeerd. Det anfores i forarbejderne til bestemmelsen,
at der kan forekomme sager, hvor det af hensyn til sa-
gens opklaring, herunder retssikkerhedsmessige hen-
syn, kan vaere nedvendigt i sterre eller mindre omfang
at komme ind pa forurettedes tidligere seksuelle ad-
feerd.

Strafferetsplejeudvalget overvejede i betankning
nr. 1485/2006° om forurettedes processuelle retsstil-
ling i straffesager, side 11 ff., spergsmélet om, hvor-
vidt retsplejelovens § 185, stk. 2, ber udvides til ogsd
at omfatte andre sadelighedsforbrydelser end vold-
tegt mv. Udvalget anferte i den forbindelse, at det
forekommer, at der i sager om incest og andre seksu-
elle overgreb mod bern enskes bevisfarelse om bar-
nets tidligere seksuelle eller seksualiserende adfzerd.
Selv om en sddan bevisferelse ikke har helt samme
karakter som bevisforelse om voksnes tidligere seksu-
elle adfzerd, kan der veere anledning til at overveje, om
ikke bevisfarelsens tilladelighed bei afgeres efter
samme restriktive kriterier. Den gene og kraenkelse,
som typisk er forbundet med en bevisfarelse om tidli-
gere seksuel adfzerd, vil for vidnet typisk ikke @ndres
vaesentligt ved, at lovovertreedelsen har karakter af et
voldeligt overfald eller voldtzgtslignende forhold,
der er omfattet af den geeldende bestemmelser, eller
om den har karakter af en anden sedelighedsforbry-
delse, der ikke er omfattet, f.eks. en overtraedelse af
straffelovens § 222 om samleje med mindredrige eller
§ 232 om blufeerdighedskrankelse.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kimne det
derfor overvejes at udvide anvendelsesomradet for
retsplejelovens § 185, stk. 2, til at gelde for seedelig-
hedsforbrydelser i almindelighed, dvs. overtraedelser
af straffelovens kapitel 24 og eventuelt tillige § 210
om incest. Under hensyn til, at Rigsadvokaten havde



