Bilag til . t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven 2477

Rigsadvokaten har modtaget underretning om seks sager, hvori der har veret tale om anvendelse
af retsplejelovens § 185, stk. 2. I en af sagerne har bdde by- og landsretten taget stilling til sporgs-
mélet om anvendelsen af § 185, stk. 2. De seks sager gennemgés naermere nedenfor.

4.2. De konkrete afgmtelser

Sag nr. 1 - Retten i Senderborgs kendelse af 10. november 2005 og Vestre Landsrets kendelse
af 31. maj 2006

Tiltalte, som var 42 ar, var tiltalt for bl a. anden kenslig omgeengelse end samleje med et barn un-
der 12 ar, _]f straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2, ved flere gange at have slikket forurettede, der var
hans davarende samlevers 10-arige datter, i kensdelen, stukket en finger op i hendes k;zmsdel, lige-
som han to gange forméede hende til at onanere hans lem til seedafgang. Tiltaltes samlever havde
anmeldt sagen til politiet efter, at forurettede havde fortalt hende om overgrebene. Den tidligere sam-
lever og forurettede var efterfalgende fraflyttet den feelles bopeel.

Under byrettens behandling af sagen anmodede forsvareren om tilladelse til at afspllle optagelser
af et telefonopkald fra den tidligere samlever/forurettedes mor, hvori denne indbed tiltalte til seksuelt
samkvem pa et tidspunkt, hvor hun var fraflyttet den feelles 'bopee'l. Byretten afslog den enskede be-
visforelse, idet retten anforte, at indholdet af bandoptagelserne ikke fandtes at veere et bevis i den
konkrete sag. Retten fandt, at anmodningen skulle behandles efter bestemmelsen i retsplejelovens §
185, og den enskede bevisforelse kunne derfor kun finde sted pé den méde og i den udstraeekning,
som retten bestemte. Szrligt da vidnet (den tidligere samlever) ikke lasngere var til stede i retten, men
ogsé henset til bevisets karakter af en optagelse og forsvarerens formal med at fare dette, gav retten
ikke tilladelse til at dokumentere optagelserne af den tidligere sanlevers telefonopkald til tiltalte.
Byretten fandt herefter tiltalte skyldig i den rejste tiltalte og idemte ham 1 &rs fangsel.

Tiltalte ankede dommen til Vestre Landsret med pastand om frifindelse. Forsvareren anmodede
under landsrettens behandling af sagen om tilladelse til at fare bevis for den tidligere samlevers tro-
vardighed. Forsvareren anmodede endvidere om, at nogle bilag fra en anden straffesag, hvor tiltalte
var anmeldt for voldtagt begdet mod den tidligere samlever, skulle indga i ankesagen. Forsvareren
anforte til stette for sine begaeringer bl.a., at det enskede materiale havde betydning for den generelle
vurdering af den tidligere samlevers troveerdighed. Anklagemyndigheden protesterede mod det an-
modede. Landsretten afslog herefter ved kendelse af 31. maj 2006 forsvarerens anmodninger, idet
retten anforte, at bevisforelsen om den tidligere samlevers trovaerdighed indebar en bevisforelse om
hendes seksuelle adfzerd. P& denne baggrund og i lyset af den tidligere samlevers forklaring i byretten
og forklaringens betydning for afgerelsen af skyldsspegrgsmélet, fandt landsretten ikke, at der var
grundlag for at tage forsvarerens begering til folge, jf. retsplejelovens § 185, stk. 1, (om forbudet
mod bevisferelse om et vidnes almindelige troveerdighed). Som folge heraf var der endvidere ikke
grundlag for at tillade fremleggelse af bilag fra voldteegtssagen, hvor anklagemyndigheden havde
indstillet efterforskningen. Anklagemyndigheden havde henvist til, at der var tale om bevisforelse
om et vidnes troveerdighed, samt til at det pﬁgaeldende vidne/den tidligere samlever havde veeret for-
urettet i voldteegtssagen, hvorfor princippet i retsplejelovens § 185, stk. 2, métte antages at veere gw1~
dende i den konkrete situation.

Ved dom af 22. juni 2006 frifandt landsretten ‘ultalte idet landsretten lagde veegt pa at forurettede
pé hendes mors opfordring havde indtalt et band over 1%%-2 dage om overgrebene, hvilket band mo-
deren fik en kopi af, ligesom moderen inden politianmeldelsen havde forsegt at sikre sig bevis mod
tiltalte ved brug af en diktafon. Pa den baggrund fandt landsretten det beteenkeligt at tilsideseette til-
taltes egen forklaring om forholdene.

Sag nr. 2 - Retten i Nykﬂbing szellands kendelse af 7. oktober 2005 '

Tiltalte, som var 52 &r, var tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. § 224, jf. § 223,
stk. 1, ved at have haft anden kenslig omgangelse end samleje med en pige pé 6 ar, idet han befolte
hende i skridtet flere gange og stak en finger op i hendes kensdel: Pigen var betroet ham i hans egen-
skab af peedagog i pigens bernehave. Overgrebet skulle have fundet sted i forbindelse med.en cam-



