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§ 185, stk. 2, vil bibringe veesentlig ny viden, da der formentlig vil vaere tale om forholdsvis fa til-
feelde.

Det forhold, at bestemmelsen kun har vaeret anvendt f& gange ilobet af ca. 2% ar, er dog pa mgen
maéde ensbetydende med, at bestemmelsen er uden betydning. Det mé séledes antages - som ogsa an-
fort i beteenkning nr. 1102/1987 - at bestemmelsen hindrer, at der bliver stillet spergsmaél om foruret-
tedes seksuelle adfeerd, eller i det mindste medferer en stor tilbageholdenhed hermed. Det er ogsé
neevnt i udtalelser fra anklagemyndigheden, at der sjecldent bliver stillet spergsmél om forurettedes
tidligere seksuelle adfeerd.

I den ene sag (sag nr. 1) var der tale om bevisforelse vedrerende forurettedes mors tidligere sek-
suelle adfeerd og ikke om forurettedes seksuelle adfzerd. Anklagemyndigheden henviste som begrun-
delse for den fremsatte protest mod den enskede bevisferelse til princippet i retsplejelovens § 185,
stk. 2, idet forsvareren gnskede at stille spergsmal om vidnets troveerdighed i tilknytning til, at hun
tidligere havde veeret forurettet i en voldteegtssag, hvor den nu tiltalte havde veeret misteenkt. Lands-
retten afslog den begeerede bevisforelse under henvisning til § 185, stk. 1. Bestemmelsen i § 185, stk.
2, blev sdledes ikke anvendt. Sagen er i @vrigt efter rigsadvokaturens opfattelse helt atypisk og derfor
uden betydning for vurderingen af rackkevidden af § 185, stk. 2.

For s vidt angér de fem afgerelser vedrarende § 185, stk. 2, fremgdr det, at retten i fire af de fem
sager i medfor af § 185, stk. 2, har afsliet begeringen om bev1sf@relse om forurettedes seksuelle ad-
feerd.

De fire sager vedrorte voldteegt eller forseg herpa og omhandlede pa den ene eller anden made be-
visforelse om forurettedes tidligere seksuelle adfaerd. Retten har som naevnt i samtlige sager afsldet
den begarede bevisforelse. Retternes afgarelser er begrundet i en konkret vurdering af den begaerede
bevisforelse sammenholdt med sagens gvrige omstendigheder. P4 baggrund heraf samt under hen-
syn til det forholdsvis lille antal afgerelser er det vanskeligt at udlede noget mere generelt af afgo-
relserne.

Det er dog Rigsadvokatens opfattelse, at det pa baggrund af de fire sager ma antages, at domstolene
er yderst tilbageholdende med at tillade bevisforelse om forurettedes tidligere seksuelle adfzerd.
Retspraksis ses saledes at vaere 1 overensstemmelse med det anferte 1 Strafferetsplejeudvalgets be-
teenkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtegtsofres retsstilling og ogsd med bemerkningerne
i forslaget til folketingsbeslutning nr. 82 fra 2004. Det fremgér begge de neevnte steder, at § 185, stk.
2, ifelge forarbejderne skal fortolkes restriktivt, samt at det klare udgangspunkt er, at der ikke kan
ske bevisfarelse vedrarende et voldtegtsoffers tidligere seksuelle adfaerd.

I den ene sag, hvor bevisfarelse om foruréttedes tidligere seksuelle adfaerd blev tilladt (sag nr. 2),
var bestemmelsen i retsplejelovens § 185, stk. 2, ikke direkte anvendelig, fordi sagen ikke vedrerte
voldtzegt, men anden konslig omgangelse end samleje med et barn under 12 &r, som var betroet den
pagzldende il undervisning/opdragelse. Forurettede i den pagaldende sag var sdledes knap 7 ar
gammel pa tidspunktet for hovedforhandlingen, og de spergsmal, som forsvareren enskede at stille
til et vidne om forurettedes seksuelle adferd, omhandlede forurettedes leg i bernehaven. Anklage-
myndigheden protesterede mod den begarede afhering og henviste i den forbindelse til § 185, stk.

2, eller dennes analogi. Retten fandt, at det métte tillades, at der blev stillet spergsmal som ensket af
forsvarelen og det kan ikke afvises, at de pagaeldende spﬁrgsmal var relevante for bevisbedemmel-
sen i sagen.

Sammenfattende vedrerende anvendelsen af retsplejelovens § 185, stk. 2, er det pd denne bag-
grund rigsadvokaturens opfattelse, at bestemmelsen mé antages at opfylde sit formal, sdledes at der
kun i meget 3 tilfelde i praksis fremszttes enske om bevisforelse om forurettedes tidligere seksuelle
adferd i sager om voldtegt. 1 de tilfelde, hvor en sddan anmodning fremsettes, ma det endvidere
antages, at retten kun tillader bevisforelse herom i helt swrlige tilfelde.

Det er pé den baggrund Rigsadvokatens opfattelse, at den gaeldende bestemmelse pé tilstrekkelig
effektiv mide skeermer voldtaegtsofre mod ydmygende bevisfarelse, og at der ikke er behov for &n-
dring af reglen i § 185, stk. 2. med hensyn til voldtsegtssager.

Sag nr. 2 vedrorende anden kenslig omgeengelse med et barn illustrerer imidlertid sammen med
afgprelsen i sag nr. 1, der heller ikke vedrerte voldtaegt, men et seksuelt overgreb mod en 10-drig




