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chens organisationer og dreftelser med Rigsadvokaten
og Rigspolitiet over to omgange lempet sanktionerne
pa visse punkter ved: &endring af t11ta1ep1 aksis.p& om-
radet.

Rigsadvokaten og Rigspolitiet har herefter i februar
2008 afgivet en redegerelse om sanktionsniveauet pa
omiddet, som bygger pé en gennemgang af over 500
endeligt afgjorte sager. Redegerelsen, som er vedlagt
dette lovforslag som bilag 3, er afgivet eftér anmod-
ning fra Justitsministeriet med henblik pa en vurde-
ring af, om der er behov for yderligere sendringer af
sanktionssystemet.- Det konkluderes i redeggrelsen, at
det samlede billede af de underspgte sager ikke giver
grundlag for at gennemfare yderligere lempelser af
sanktionerne pa omréadet.

Justitsministeriet er enig i, at de undersogte sager
ikke i sig selv viser behov for at foretage @ndringer af
sanktionssystemet pé kere- og hviletidsomridet. Det
er imidlertid samtidig Justitsministeriets opfattelse, at
den nuvaerende ordning, hvor tre overtreedelser af reg-
lerne om kontrolapparatet pé tre ar kan fore til betin-
get forerretsfrakendelse, er streng og kan fore til resul-
tater, som kan forekomme urimelige. Hertil kommer,
at risikoen for at miste karekortet pa grund af formelle
fejl opleves som en stor psykisk belastning for chauf—
forerne.

Uanset at ngsadvokatens og R1gspoht1ets 1edeg;zf~
relse viser, at der i praksis kun i 2 tilfelde sker fra-
kendelse af forerretten for overtraedelse af kontrolap-
paratforordningen, finder Justitsministeriet derfor, at
ordningen ber lempes.

Lovforslaget indebaerer séledes, at overtradelse af
reglerne om kontrolapparatet fremover ikke medforer
betinget frakendelse af forerretien, for der er beglet
seks — frem for de nuveerende tre — overtraeedelser in-
den for tre ar. Samtidig foreslas der indfert udtrykke-
lig hjemmel til under seerlig formildende omstendig-
heder at undlade betinget frakendelse af forerretten,
selvom der foreligger seks overtraedelser af 1eg1e1ne
om kontrolapparatet inden for tre &r.

Lovforslaget har endelig til formél at skabe udtryk-
kelig dansk straffemyndighed for overtradelser af
reglerne pd kere- og hviletidsomradet, nr overtraedel-
sen konstateres i Danmark, ogsd selv om overtraedel-
sen er begdet af udleendinge i udlandet.

Den foreslaede- bestemmelse er en konsekvens af
kere- og hviletidsforordningens artikel 19, stk. 2, der
pélegger enhver medlemsstat at indfere hjemmel til at
sanktionere overtraedelser af forordningen, som kon-
stateres pd medlemsstatens omrade, ogsd selv om
overtredelsen er begdet i udlandet og eventuelt af
udenlandske statsborgere eller juridiske personer.

2. Oplysningspligten efter feerdselslovens § 65, stk. 1

* Efter ferdselslovens § 65, stk. 1, skal ejeren (bruge-
ren) af et keretej efter anmodning fra politiet oplyse,
hvilke personer der som forere har benyttet keretajet.

Formélet med bestemmelsen er at lette politiets ef-
terforskning af sager om lovovertreedelser, der er be-
ghet af forere af motorkeretgjer. Oplysningspligten
skal saledes varetage hensynet til ferdselssikkerheden
ved at give mulighed for en effektiv hindhaevelse af
feerdselslovgivningen.

Et typisk anvendelsesomrade for feerdselslovens §
65, stk. 1, er sager om overskridelse af hastigheds-
greenserne, som er konstateret ved automatisk trafik-
kontrol (ATK). Hastighedskontrollen foregar her ved
en méling og fotografering af keretej og ferer, uden at
koretgjet bringes til standsning. Efterfolgende sendes
en tilkendegivelse til ejeren (brugeren) af keretgjet
om overtredelsen, hvor denne i medfor af faerdselslo-
vens § 65, stk. 1, anmodes om at oplyse, hvem der har
veret forer af keretejet, hvis den pagaldende ikke
selv har veeret forer.. o

Bestemmelsen kan ogsd anvendes i forbindelse
med andre overtradelser af feerdselslovgivningen,
f.eks. i sager om flugt fra et uheldssted m.v.

- Pligten til at give oplysning om foreren geelder ikke,
hvis ejeren (brugeren) selv har fort keretojet og-ved at
give denne oplysning udsztter sig selv for straf, jf.
forbuddet mod selvinkriminering. Oplysningspligten
gzlder heller ikke, hvis ejeren (brugeren) har overladt
foringen af keretejet til en person under omstendig-
heder, der medferer strafansvar for ejeren (brugeren)
selv. Derimod geelder oplysningspligten i tilfaelde,
hvor ejeren (brugeren) vil udsectte en af sine naermeste
for straf, jf. Hojesterets dom af 12. februar 2003, refe-
reret i Ugeskrift for Retsveesen, 2003, side 1029, hvor
et flertal i Hojesteret udtalte, at en ejer (bruger) af et
motorkeretej efter feerdselslovens § 65, stk. 1, er for-
pligtet til p& politiets forespergsel at oplyse, hvem der
som ferer har benyttet keretejet, ogsd selv om foreren
er en af hans nermeste.

2.1, Stra]j’en Jor overtreedelse af. fcerdselslovens § 65,
stk. 1

2:1.1. Geeldende et ) :

Overtraedelse af feerdselslovens § 65, stk. 1, straffes
efter feerdselslovens § 118, stk. 1, med bede. Hvis
overtreedelsen vedrarer et keretaj, der er omfattet af
feerdselslovens § 43, stk. 1 og 2, dvs. busser med en
tilladt totalveegt over 3.500 kg og andre biler, hvis til-
ladte totalveegt overstiger 3.500 kg (lastbiler), udma-
les der en skarpet bade, jf. faerdselslovens § 118; stk.
2, 2. pkt.



