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Bilag til f. t. 1. vedr. feerdselsloven

43, stk. 1 og 2 (5.000 kr.), og i de tiltzelde, hvor
oplysningspligten tilsideseettes i forhold til andre
keretagjer (500 kr.).

Sammenfattende er det herefter Rigsadvoka-
tens og Rigspolitiets opfattelse, at baden pé 500
kr. ber forhgjes med henblik pé at ege incita-
mentet for ejeren (brugeren) til at oplyse identi-
teten pa fereren.

En mulighed kunne vaere at sette badens stor-
relse for overtraedelse af feerdselslovens § 65,
stk. 1, i forhold til badesterrelsen for de overtrae-
delser, som er begéet af foreren af koretejet, si-
ledes at badestarrelsen varierer afthengigt af fo-
rerens overtreedelse. Herved kunne det sikres, at
beden til ejeren (brugeren) oversteg den bade,
som fereren kunne unddrage sig ved den mang-
lende opfyldelse af oplysningspligten, sdledes at
der med sikkerhed ikke kunne spekuleres i bo-
dernes starrelse.

En sddan ordning ville imidlertid ikke veere di-
rekte anvendelig i tilfeelde, hvor fereren har for-
skyldt en frihedsstraf, eller hvor motivet for at
undlade at efterkomme oplysningspligten er, at
fareren har forskyldt klip eller frakendelse af fo-
rerretten. Hertil kommer, at straffen til ejeren
(brugeren) for at undlade at efterkomme oplys-
ningspligten i meget haj grad ville bero pé alvo-
ren af fererens lovovertraedelser, som typisk
ikke kan bebrejdes ejeren af keretajet.

En anden mulighed kunne veere at fastsatte
baden for overtreedelse af faerdselslovens § 65,
stk. 1, til 5.000 kx., siledes at alle overtraedelser
af bestemmelsen straffes med den samme bede-
storrelse.

Ved tilsidesattelse af oplysningspligten i for-
hold til keretgjer, der er omfattet af faerdselslo-
vens § 43, stk. 1 og 2, dvs. busser og lastbiler, vil
overtreedelsen dog som oftest veere begdet i er-
hvervsforhold og med et tungt keretej, der kan
udgere en starre risiko for feerdselssikkerheden.
Der kan ogsa pé dette omréde blive tale om he-
jere bgder, som foreren kan unddrage sig, og be-
den pa de 5.000 kr. til ejeren (brugeren) afspejler
dette forhold. Det geelder ikke mindst ved over-
treedelser af reglerne om kere- og hviletid, som
var en del af begrundelsen for at forhgje bederne
ved overtreedelse af ferdselslovens § 65, stk. 1,
med hensyn til busser og lastbiler i 2005.

Tilsides=ttelse af oplysningspligten i forhold
til andre keretgjer end busser og lastbiler vil for-

mentlig i en del tilfeelde ikke dekke over over-
treedelser, der straffes lige sd alvorligt som 1 er-
hvervsforhold. En forhgjelse af baden fra 500 kr.
til pd 5.000 kr. for tilsideszttelse af oplysnings-
pligten i disse tilfaelde forekommer derfor umid-
delbart at veere for vidtgaende.

Det foreslds pd denne baggrund, at bedestor-
relsen fastsaettes til en bede svarende til halvde-
len af beden ved overtreedelser, der er begéet
med hensyn til busser og lastbiler, dvs. en bede
pa 2.500 kr., hvilket samtidig svarer til niveauet
for beden ved alvorligere hastighedsovertreedel-
ser, hvor der dog ogsé kan blive tale om klip el-
ler forerretsfrakendelse.

En bedestorrelse i dette niveau er formentlig
af en sddan betydning for de fleste privatperso-
ner, at baden kan have en preeventiv effekt.

Endvidere vil en bade pd 2.500 kr. ikke veere
mindre end den bedestorrelse, der anvendes i de
fleste sager om hastighedsovertreedelser konsta-
teret ved automatisk hastighedskontrol. Den
gennemsnitlige bede i ATK-sager var séledes i
2007 pa ca. 865 kr. (2007-niveau). I gvrigt blev
50 pct. af bederne i forbindelse med automatisk
trafikkontrol 1 2007 fastsat til 500 kr., og 99,50
pet. af bederne blev fastsat til beleb pa 2.500 kr.
eller derunder. ’

En bedestorrelse pd 2.500 kr. synes endvidere
at std i et passende forhold til overtreedelsens ka-
rakter, idet det herved leegges til grund, at baden
formentlig i langt de fleste tilfeelde palaegges en
privatperson, der har udlant sin bil, og som ikke
efterkommer en anmodning om at give oplys-
ninger om fererens identitet til politiet i anled-
ning af en hastighedsovertreedelse begéet af fo-
reren.

Det tilfajes, at der ikke findes anledning til at
foresld andre @ndringer vedrerende bestemmel-
sen i ferdselslovens § 65, stk. 1. Der er herunder
efter Rigspolitiets og Rigsadvokatens opfattelse
ikke grundlag for at overveje @ndringer i be-
stemmelsens anvendelsesomride. Det findes
endvidere ikke relevant at overveje andre sankti-
oner for overtraedelse af faerdselslovens.§ 65,
stk. 1. Saledes vil f.eks. hverken forerretsfraken-
delse eller konfiskation efter Rigspolitiets og
Rigsadvokatens opfattelse veere naturlige reakti-
oner som folge af en overtraedelse, der bestar i at
undlade at give oplysninger til politiet om fore-
ren af et korete;j.



