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Bilag til f. t. 1. vedr. feerdselsloven

En anden af de fem sager er afgjort med en
bede p& 17.500 kr. til en udenlandsk chauffor og
omfatter fire overtreedelser af kontrolapparatfor-
ordningen og to andre overtraedelser, herunder
en overtradelse af dyreveernsloven, hvor baden
er fastsat til 5.000 kr. Det fremgér, at baden for
overtredelserne af kontrolapparatforordningen
er fastsat til 12.000 kr. svarende til den takst-
messige bgde ved fire overtreedelser. En sag er
afgjort med en bede pd 2.400 euro (ca. 17.600
kr.) til en udenlandsk chauffer, som ikke havde
medbragt diagramark for forudgéende kersel i
seks dage. Under hensyn til bedens storrelse mé
det antages, at det ikke har veeret muligt for
chaufferen, der som neevnt var udlending, at
fremskaffe de manglende diagramark, og baden
er saledes fastsat efter antallet af manglende dia-
gramark og svarer til den takstmeassige bede til
foreren ved seks overtraedelser af forordningen.

I begge sager burde de udenlandske chaufforer

have veret frakendt forerretten betinget (i Dan-
mark). ‘ '

Ien sag (sag nr. 25), der omfattede 11 overtree-
delser af kontrolapparatforordningen og en ha-
stighedsovertrzedelse, er baden fastsat til 36.500
kr. Forholdet var nermere det, at en chauffor i
11 dage havde fort en lastbil, hvori der var instal-
leret et digitalt kontrolapparat, uden at han var i
besiddelse af et ”forerkort”, som skal anvendes i
apparatet, saledes at der sker registrering af fore-
rens kere- og hviletid. Det fremgik af chauffo-
rens forklaring, at arbejdsgiveren havde bedt
ham benytte diagramark, indtil han kunne fi et
forerkort. Derudover havde chaufferen fort last-
bilen med en hastighed, der oversteg den tilladte
hastighed med mere end 40 pct. Retten fastsatte
beden til 36.500 kr. og frakendte forerretten
(ubetinget) i 1 &r. Forerretsfrakendelsen skete
ogsa som falge af hastighedsovertreedelsen. Det
ma4 antages, at beden for overtrazdelse af kontrol-
apparatforordningen isoleret set er fastsat til
33.000 kr. svarende til den takstmeessige bede til
foreren ved 11 overtreedelser af kontrolapparat-
forordningen, idet baden for hastighedsovertra-
delsen takstmassigt skal fastseettes til 3.500 kr.

Den sidste sag (sag nr. 26) er afgjort med en
bede pa 40.000 kr. og (ubetinget) frakendelse af
forerretten i 6 maneder til en forer, der blev demt
for overtraedelse af kontrolapparatforordningens
artikel 16, stk. 2, ved i september og oktober méa-
ned 2005 i 21 tilfelde at have fort en lastbil med
et defekt kontrolapparat og undladt at notere op-

lysninger om kere- og hviletiden pd diagramar-
ket eller et serskilt ark. Chaufferen havde kert
11.492 kilometer uden at foretage de kravede
manuelle optegnelser. I byretten blev chaufferen
straffet med en bede pa 30.000 kr. og frakendt
forerretten betinget, idet byretten henviste til
feerdselslovens § 118 a, stk. 5, hvorefter reglen
om absolut kumulation (sammenlagning) kan
fraviges. Landsretten forhgjede baden til 40.000
kr. og frakendte forerretten (ubetinget) i 6 mane-
der. Om straffastszettelsen fremgér folgende af
landsrettens dom: I overensstemmelse med for-
arbejderne til @ndringen af ferdselsloven ved
lov nr. 557 af 24. juni 2005 — som til dels trdte
i kraft den 1. september 2005 — fastsaettes straf-
fen for en ansats overtraedelse af kontrolapparat-
forordningen normalt til 3.000 kr. Udgangs-
punktet for bedefastsattelsen er efter faerdselslo-
vens § 118 a, stk. 3, princippet om absolut kumu-
lation. Da der er tale om 21 ensartede overtrae-
delser begdet i lobet af ca. en maned i september
og oktober 2005, tiltreeder landsretten, at prin-
cippet om absolut kumulation kan fraviges, jf. §
118 a, stk. 5. Landsretten fastsetter herefter be-
den til 40.000 kr. Vedrerende frakendelse frem-
gar det endvidere af preemisserne: "Tiltalte har
gjort sig skyldig i mere end 3 overtraedelser af
kontrolapparatforordningen — nemlig 21 — jf.
feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 6. Det folger
herefter af ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 6
(tidligere nr. 5), at fererretten skal frakendes
ubetinget. Det bemaerkes herved, at der ikke
foreligger sddanne seerlig formildende omstaen-
digheder, at der efter § 126, stk. 2, kan ske betin-
get frakendelse.” Sagen mod arbejdsgiveren er
opgivet, idet virksomheden er get konkurs.

6.2.1. Seerligt om sanktionen ved
overtraedelse af artikel 15, stk. 5, om
udfyldning af diagramarket

Ved Justitsministeriets cirkulereskrivelse af
31. oktober 2006 om @ndring af praksis vedre-
rende sanktionerne pa kere- og hviletidsomradet
blev det i pkt. 3 praciseret, at der uanset antallet
af udfyldningsfejl eller manglende oplysninger
pé det enkelte ark kun udmales én bade pr. dia-
gramark til henholdsvis forer og virksomhed.

Navnlig bestemmelsen i artikel 15, stk. 5, har
efter indfarelsen af de skeerpede sanktioner givet
anledning til diskussion, og der er derfor foreta-
get en nermere gennemgang af sanktionen i et



