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m.v., at de kan blive medt med et tilbagebetalings-
krav, hvis de mod bedre vidende undlader at give de
nedvendige oplysninger efter loven, eller hvis de afgi-
ver urigtige oplysninger. Som hidtil er det en forud-
seetning for tilbagebetaling, at modtageren er i ond tro
(mod bedre vidende).

Det bemaerkes, at der er f& sager om tilbagebetaling.

Regeringens forslag udmentes i forslagets § 1,nr. 9.

2.8. £ndring af reglen om genoptagelse af sager om
skader, der ikke er anerkendt som arbejdsskader

2.8.1. Geeldende ret

Nér Arbejdsskadestyrelsen har truffet afgerelse om,
at en anmeldt skade ikke er en arbejdsskade, kan sa-
gen genoptages inden for en frist pa 5 ar fra afgerel-
sen. Det folger af § 41, stk. 1. ‘

S-arsfristen for genoptagelse af tidligere afVlste sa-
ger er ufravigelig. Der kan ikke dispenseres fra fristen.
Adgangen til at genoptage sager efter § 41 er enkel,
idet der ikke er opstillet betingelser for at genoptage
sagen.

Tilskadekomne har endVldere mulighed for at {3
genoptaget en sag, hvis afgerelsen er behaeftet med en
vaesentlig mangel eller der er nye oplysninger om for-
holdene pé det oprindelige afgerelsestidspunkt (for-
valtningsretlig genoptagelse). Adgangen til forvalt-
ningsretlig genoptagelse af en sag, der ikke.er aner-
kendt, bestar ved siden af adgangen til at genoptage
sagen efter § 41. Adgangen til at genoptage en sag pa
dette grundlag bestar, indtil kravet er foreeldet. Det vil
sige i op til 30 &r efter skaden. Genoptagelse af en sag
pé forvaltningsretligt grundlag forudseetter, at det kan
pavises, at den oprindelige afgerelse har vearet behaef-
tet med en mangel, og at mangelen har haft betydning
for den afgarelse, der er truffet. I praksis indebzerer
dette, at det er vanskeligt for tilskadekomne at fa gen-
optaget sager pa dette grundlag.

Folketingets Ombudsmand har udtalt, at § 41, stk.
1, alene kan anvendes pé afgarelser, hvor der er truffet
afgerelse om skadebegreberne (ulykke eller sygdom).
En sag kan derimod ikke genoptages efter § 41, stk. 1,
nér afgerelsen ikke vedrarer skadebegreberne. Det er
for eksempel situationen, nar afgarelsen om, at skaden
ikke er anerkendt, er begrundet med, at sagen er an-
meldt for sent. Arbejdsskadestyrelsen har orienteret
herom i Arbejdsskadestyrelsens. Praksis nr. 2007-01,
og Ankestyrelsen har udsendt principafgerelse nr. U-
7-07. - :

Ombudsmandens fortolkning indebaerer, at sidanne
sager kun kan genoptages efter almmdehge forvalt-
ningsretlige principper.

2.8.2. Beskeeftigelsesministeriets overvejelser

Folketingets Ombudsmands udtalelse indebeerer, at
der gzlder forskellige regler for genoptagelse af sager
om skader, der ikke er anerkendt som arbejdsskader,
afheengigt af, pa hvilket grundlag og efter hvilke reg-
ler i loven afgerelsen om den anmeldte skade er truf-
fet. Séledes er kravene til genoptagelse af sager, der er
anmeldt for sent, storre, da disse skal vurderes efter de
almindelige forvaltningsretlige regler om genoptagel-
se og ikke kan genoptages efter de enklere regler om
genoptagelse inden for 5 ar efter lovens § 41, stk. 1.

Beskeftigelsesministeriet finder, at der ber gelde
samme regler og samme frister for genoptagelse af sa-
ger, der ikke er anerkendt, uanset pd hvilket grundlag
og efter hvilke regler i arbejdsskadesikringsloven af-
gorelsen er truffet.

2.8.3. Forslaget

Det foreslas, at § 41, stk. 1, affattes pé en sddan ma-
de, at det tydeligt fremgér, at reglen indebeaerer, at alle
afgerelser om anmeldte skader, der ikke er anerkendt
som arbejdsskader, kan genoptages efter denne be-
stemmelse.

Adgangen til forvaltningsretlig genoptagelse af ska-
desager, nar den oprindelige afgerelse har veret be-
haftet med en mangel, opretholdes fortsat ved siden af
den foreslaede regel. Der er tale om ganske fé sager.
Regeringens forslag udmentes i forslagets § 1, nr.
10. ' ' ' ‘

2.9. Arbejdsskadestyrelsens adgang til at videregive
oplysning om tilskadekomnes diagnose til arbejdsgz~
veren

2.9.1. Geeldende ret

Den forsikrede arbejdsgiver er ikke part i konkrete
skadesager efter arbejdsskadesikringsloven, men har
efter § 44, stk. 1, nr. 4, ret til at anke afgorelsen af an-
erkendelsesspargsmalet i skadesagen. -

For at der kan vare et reelt indhold i denne ankeret,
er det en forudseetning, at arbejdsgiveren har kendskab
til sagen samt en razkke oplysninger i sagen. Arbejds-
giveren har ret til aktindsigt 1 tilskadekomnes skade-
sag efter offentlighedslovens regler om egen-access.
Det vil sige, at arbejdsgiveren har ret til akter, der ved-
rerer virksomhéden og arbejdsmiljoet pa virksomhe-
den. . - : :

‘Med henblik pa, at arbejdsgiveren kan vurdere, om
en konkret afgerelse om anerkendelse af en arbejds-
skade skal indbringes for Ankestyrelsen, har arbejds-
giveren behov for at f4 oplysninger om tilskadekom-
nes diagnose. Arbejdsskadestyrelsen videregiver der-
for denne oplysning til arbejdsgiveren i det brev, der



