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dan ordning ville desuden komplicere gennemfarelsen
af krav mod forzeldrene betydeligt. Det er vasentligt,
at en ordning med skeerpet ansvar for foraldrene bli-
ver enkel, let at bruge og udformet sidan, at det offent-
liges medvirken sd vidt muligt er ungdvendig, og dette
taler for at fastsectte en fast belgbsgranse, siledes at
bevisforelse om indtaegtsmeessige forhold kan undgés.
Hvis heeftelsen bliver meget byrdefuld for foraldrene
i det enkelte tilfeelde, vil der efter omstendighederne
kunne veere mulighed for at nedseette heeftelsen, jf. den
almindelige lempelsesregel i erstatningsansvarslo-
vens § 24.

Kommissionen finder, at foraldrenes haftelse i
overensstemmelse med almindelige regler alene ber
supplere barnets erstatningsansvar. Det betyder, at
‘den skadelidte kan veelge, om han eller hun vil kreve
belgbet op til 5.000 kr. af foraeldrene eller af barnet,
men belgbet kan ikke krasves to gange (solidarisk
haftelse). Erstatningsbeleb over 5.000 kr. vil fortsat
kunne kraeves betalt af barnet, kun fratrukket det be-
leb, som forzldrene eventuelt har betalt. Der bor ogsé
vaere solidarisk heeftelse og indbyrdes regrésadgang
mellem foraldrene indbyrdes og mellem forzldrene
og barnet i overensstemmelse med almindelige regler
om forholdet mellem flere ansvarlige.

4.1.5. Kommissionen har endvidere draftet sporgs-
mélet om forsikringsdeekning af foreldrenes heftelse.
Kommissionen leegger bl.a. til grund, at heeftelsesan-
svaret vil kunne veere deekket af en almindelig fami-
lieforsikring, selv om barnet har forvoldt skaden for-
seetligt. ,

Kommissionen anferer bl.a., at der kan argumente-
res for, at en mulighed for at tegne forsikring, som
dekker haeftelsesansvaret, vil kunne begrense en
prazventiv virkning af heeftelsen, og at forseldrene ikke
har samme gkonomiske muligheder for at forsikre sig.
P4 den anden side vil det veere useedvanligt at forbyde
private at tegne forsikring mod en gkonomisk risiko,
hvis forsikringsselskaberne anser den pégeeldende ri-
siko for forsikringsbar, og i gvrigt vil det kunne f4 be-
tydning for preemiesterrelsen, hvis der anmeldes
(mange) skader. Hertil kommer, at det i praksis nzppe
ville veere muligt at hindre foreldre i at tegne forsik-
ring hos udenlandske selskaber, der matte udbyde sé-
danne forsikringsprodukter.

- Kommissionen foresldr pd den anfarte bagg1und
ikke et forbud mod forsikringstegning.

4.1.6. Kommissionen bemarker; at den skadehdte
som udgangspunkt selv ma gere sit krav geldende
over for foreldrene. Det mé forventes, at mange for-
eldre vil betale i mindelighed, hvis heftelsen ikke er
alt for skonomisk tyngende for dem, ogsa fordi de fle-

ste formentlig vil finde det meget rimeligt, at man som
forelder méd »hjeelpe til« inden for rimelighedens
graenser, hvis ens barn har forvoldt skade. -

Hyvis forzeldrene ikke betaler i mindelighed, ma sa-
gen i sidste ende afgeres ved domstolene.

Hvis sagen behandles som en seedvanlig civil rets-
sag, vil den typisk kunne gennemiferes efter dén for-'
enklede smésagsproces.

Endvidere indeholder retsplejeloven regler om, at
ofires erstatningskrav mod en gerningsmand i visse til-
feelde kan afgeres i forbindelse med straffesagen — den
sikaldte adheesionsproces. De galdende regler giver
imidlertid ikke mulighed for, at det under str affesagen
ogsa kan tages stilling til ofrets krav mod andre end

- gerningsmanden (her forzldrene). Kommissionen be-

mearker, at spergsmalet om eventuelt at inddrage heef-
telseskrav mod foreldre under adhsesionsprocessen
vil kunne indgd i Retsplejeridets igangvarende over-
vejelser om en revision af disse regler.

4.1.7. Kommissionen anferer, at der i retspraksis
har veeret eksempler pé, at helt unge personer ifalder
erstatningsansvar pa flere hundrede tusinde kroner,
som kan belaste den pageeldende langt ind i voksenli-
vet. Det er kommissionens opfattelse, at dette er ret
ukendt i befolkningen. Der er derfor behov for en bre-
dere oplysningsindsats pa omrédet, fordi det i forhold
til de mange foraeldre, som fuler et ansvar for deres
bern, vil kunne vaere en betydelig tilskyndelse til at
sege at holde barnet ude af kriminalitet, hvis forasldre-
ne har kendskab til, at der vil kunne vaere et meget tyn-
gende erstatningsansvar for barnet.

Der henvises i gvrigt i det hele til udtalelsens side
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- 4.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i kommissionens overve-
jelser og synspunkter, og Justitsministeriet kan tilslut-
te sig flertallets anbefaling om at indfere en regel, der
i lighed med den retstilstand, som i en &rrackke har vae-
ret geeldende i Norge, fastsatter en belgbsbegranset
objektiv haftelsé for skader, der forvoldes ved hjem-
meboende berms culpese handlinger eller undladelser.

Med hensyn til belgbsgreensen foreslar Justitsmini-
steriet efter dreftelser mellem regeringen, Dansk Fol-
keparti og Liberal Alliance, at forzldrene paleegges at
betale op til 7.500 kr. pr. skadevoldende handling.

Justitsministeriet har i overensstemmelse med kom—
missionens anbefaling anmodet Retsplejeladet om —
som led i sine igangvarende overvejelser om en revi-
sion af retsplejelovens regler om behandling af eistat-
ningskrav mod gerningsmanden i forbindelse med
straffesager (adhasionsprocessen) — at vurdere beho-



