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F..t. 1. vedr. visse forbrugeraftaler

mal bindingsperiode kunne veere anledning til at over-
veje, om der bl.a. ved aftale om undervisning er behov
for en snaever undtagelse til den generelle regel.

Justitsministeriet har herefter bl.a. haft en rekke
droftelser med bererte brancheorganisationer. I den
forbindelse har HTS Handel, Transport og Service,
Dansk Erhverv, Sikkerhedsbranchen og Branchen
Forbrugerelektronik bl.a. tilkendegivet, at en generel
leengste bindingsperiode pd 6 méneder mé forventes at
ville fore til hgjere priser for forbrugerne pé en reekke
af de lgbende ydelser, der vil blive omfattet af forsla-
get. En mindre grad af sikkerhed for det fremtidige
kundegrundlag, en ringere mulighed for at fordele
startomkostninger ud over en leengere periode og de
ogede administrative omkostninger, der kan vare for-
bundet med hyppigere endringer i kundegrundlaget,
vil sdledes efter disse brancheforeningers opfattelse
fore til en eendret prisfastsaettelse, som ikke er til for-
brugernes fordel.

HTS Handel, Transport og Service har endvidere
udtrykt bekymring for, at der med en lengste bin-
dingsperiode pa 6 maneder vil kunne »spekuleres« i
sesonudsving og lignende, f.eks. sddan, at aftaler om
vejhjeelp og lignende vil blive opsagt i de dele af ret,
hvor behovet herfor erfaringsmeessigt er mindst.

4. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets ud-
Jformning

4.1. Generel regel om leengste bmdmgsperzade og op-
sigelsesvarsel

4.1.1. Retspraksis og praksis i Forbrugerklagenzv-
net viser, at aftalelovens § 38 c, jf. § 36, i ikke ubety-
deligt omfang anvendes til at eendre bestemmelser om
lange bindingsperioder i forbrugeraftaler om lgbende
levering af varer eller tjenesteydelser, jf. ovenfor af-
snit 2.2. :

Forbrugerombudsmanden har endvidere over for
Justitsministeriet oplyst, at han lebende modtager en
betydelig maengde klager over og spergsmal om leeng-
den af bindingsperioder og opsigelsesvarsler i forbru-
gerkontrakter.

Justitsministeriet finder, at det forhold, at del jevn-
ligt opstar spergsmdl om anvendelse af aftalelovens §
38 ¢, jf. § 36, pa dette omréde, taler for at indfere en
generel regel om laengste bindingsperioder og opsigel-
sesvarsler, idet dette vil kunne medfere en klarere
retsstilling til fordel for begge parter. Aftalelovens §
38 ¢, jf. § 36, ber i hejere grad have karakter af en
»ngdbremse«, som alene anvendes i saerlige tilfzelde,
idet afgorelsen af, om et aftalevilkér kan tilsideszttes
eller ndres i medfer af denne bestemmelse, beror pa
en helt konkret, individuel vurdering af den enkelte af-

tale og parternes forhold, og udfaldet af denne vurde-
ring vil ofte veere vanskelig for parterne at forudse.

Pé den anforte baggrund finder Justitsministeriet, at
der ber indferes en generel regel om leengste bindings-
periode og opsigelsesvarsel i de omhandlede forbru-
geraftaler.

4.1.2. Justitsministeriet finder, at leengden af den
maksimale bindingsperiode og det hertil knyttede op-
sigelsesvarsel ber fastleegges pd grundlag af en afvej-
ning af forskellige hensyn. Navnlig ber forbrugerne
ikke kunne bindes i sé lange perioder, at det er vanske-
ligt at vurdere aftalens fulde konsekvenser pa aftale-
tidspunktet. Samtidig ber der tages hensyn til de er-
hvervsdrivendes interesse i at kunne tilretteleegge de-
res forretninger pé en effektiv og hensigtsmeessig ma-
de. Endvidere ber der leegges veegt pd hensynet til at
fremme en hensigtsmassig prisdannelse og effektiv
konkurrence.

Lebende kontrakter er karakteriseret ved, at de ved-
rorer fremtidige ydelser, og forbrugeren kan sledes
have vanskeligt ved fuldt ud at bedemme aftalens
konsekvenser pé tidspunktet for aftalens indgaelse.
Endvidere kan forbrugerens forudseetninger for at ind-
gé aftalen aendre sig i kontraktperioden som folge af
@ndringer i forbrugerens indtegtsforhold eller forbru-
gerens behov og muligheder for at benytte sig af afta-
len, uden at forbrugeren kunne forudse dette pa tids-
punktet for aftalens indgéelse.

Den erhvervsdrivende har pa den anden side en an-
erkendelsesvaerdig interesse i at kunne indrette sin
forretningsvirksomhed sadan, at virksomhedens res-
sourcer mv. udnyttes bedst muligt. Bindingsperioder
ma i lebende kontraktforhold anses for at veere et vee-
sentligt redskab for den erhvervsdrivende til at mind-
ske udsving i udnyttelsen af virksomhedens ressour-
cer over tid, og til at muliggere, at eventuelle startom-
kostninger fordeles over en passende periode.

De praktiske erfaringer fra de omréder, hvor der i
dag geelder regler om relativt korte maksimale bin-
dingsperioder, synes at vise, at disse regler ikke gene-
relt forringer forbrugernes muligheder for at opnd
gunstige rabatter. Det gaelder f.eks. med hensyn til af-
taler om avisabonnementer, hvor der efter geeldende
ret er en maksimal bindingsperiode pa 6 méneder, jf.
forbrugeraftalelovens § 25, stk. 2. Denne regel synes
ikke at have medfort, at der ikke indgas abonnements-
aftaler for en lengere periode med lavere stykpris,
selv om forbrugeren altsé efter loven vil have ret til at
opsige aftalen efter 6 maneder.

P4 mobiltelefonomradet ses der ogsé at blive gjort
flittig brug af rabatordninger i praksis, selv om der pa



