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F. t. L. vedr. visse forbrugeraftaler

dette omrade geelder en maksimal bindingsperiode pé .

6 méaneder.

Det kan ogsa anfores, at hensynet til den enkelte
forbruger generelt taler for, at der ikke afbetales pa
etableringsudgifter pa en sédan méde, at forbrugeren i
den aftaleperiode, som ligger efter, at startomkostnin-
gerne er blevet deekket, i. reahteten betaler for hgj en
pris for ydelsen. . . oo

Meget lange bmdlngsperloder kan ogsa ud fra et
konkurrencemeessigt synspunkt have uhensigtsmaes-
sige virkninger, idet de afskerer forbrugeren fra at
bruge gode tilbud fra den erhvervsdrivendes konkur-
renter. En kortere bindingsperiode vil siledes kunne
skabe mulighed for sterre mobilitet, og det mé gene-
relt antages at veere konkurrencefremmende. Konkur-
rencemaessige hensyn taler saledes for, at en lovbe-
stemt leengste bindingsperiode er relativt kort.

Justitsministeriet finder pa den anferte baggrund, at
forbrugeren som udgangspunkt hejst ber kunne vare
bundet af en bestemmelse om uopsigelighed i ca. et
halvt &r-efter aftalens indgéelse. En sidan periode mé
forventes:i langt de fleste tilfelde at tilgodese bade
forbrugernes og de erhvervsdrivendes interesser pa en
passende made. S

Det foreslés, at der som udgangspunkt skal gzlde
en lengste reel bindingsperiode pad 6-7 méneder, jf.
herved nedenfor om mindste opsigelsesvarsel. Denne
regel ber gaelde for de aftaler om lebende levering af
varer og tjenesteydelser, som ikke er omfattet af sar-
lige regler om leengste bindingsperioder. :

4.1.3. Justitsministeriet finder, at det varsel, som lg-
bende kontraktforhold efter udlebet af en indledende
bindingsperiode skal kunne opsiges med, ber vare
forholdsvis kort, bl.a. med henblik pa at fremme kon-
kurrencen.

-Hvis der gennemferes en generel leengste blndlngs-
periode pé& 6-7 maneder — bestdende af en uopsxgehg-
hedsperiode og et opsigelsesvarsel — vil det vare ned-
vendigt for de erhvervsdrivende at indrette sig p4, at
der ikke er sikkerhed for kundeforholdet, nér der er
get 6-7 méaneder. Efter udlebet af denne periode ber
det séledes ikke vere afgorende for den erhvervsdri-
vende at kunne fastholde forbrugeren i aftaleforholdet
i leengere tid, end der af administrative og praktiske
grunde med rimelighed mé g& med at bringe kunde-
forholdet til opher. ‘

Justitsministeriet foreslar pa denne’ baggrund at lo-
bende kontraktforhold, nar der er forlgbet 5 méneder
fra aftalens indgaelse, skal kunne opsiges med et var-
sel pa 1 méned til udgangen af en kalenderméned. 1
méned forekommer sdledes som: udgangspunkt i for-
hold til alle aftaler at vzere tilstrackkeligt til at give den

371

erhvervsdrivende mulighed for at tage de fornedne
skridt til at bringe aftaleforholdet til opher, herunder
eksempelvis til at afbryde yderligere levering af varer,
til at nedtage eventuel hardware, som er installeret hos
forbrugeren, og til at standse nye opkreevninger.

.. Opsigelsesvarsler af tilsvarende leengde skal i dag
f.eks. geelde for forbrugerens adgang til at opsige tele-
fon- og internetabonnementer efter udbudsbekendtge-
relsen for elektroniske kommunikationstjenester, for
den ansattes adgang til opsigelse af ansaitelsesforhol-
det efter funktionaerloven, og for lejeres adgang til at
opsige aftaler om leje af veerelser efter lej eloven.

Det foreslis som navnt, at forbrugerens ops1gelse
farst skal have virkning fra udgangen af en kalender-
méned. Det skyldes, at den erhvervsdrivende: 1kke b@r
paferes uforholdsmassige administrative byrder i for-
bindelse med opsigelsen, og sarligt hvor aftalen inde-
baerer lobende indbetalinger fra forbrugerens side, vil
det efter omstendighederne kunne veere ganske res-
sourcekravende for den erhvervsdrivende at foretage
opgerelse og afregning midt i en méned ﬁem for sam-
let ved udgangen af maneden. ’

I forhold til gzeldende ret indebeerer forslaget, at op-
sigelsesvarslet for de aftaler om levering af varer og
ydelser, som i dag er omfaitet af § 25, forkortes fra 3
til 1 méned, og at der for aftaler, som ikke hidtil har
veeret omfattet af lovregler om opsigelsesvarsel, gives
forbrugeren adgang til at opsige aftalerne med 1 ma-
neds varsel til udgangen af en méned, nér b1nd1ngspe~
rioden er udl;z;bet »

4.2. Undtagelser fira den generelle regel .

Pa baggrund af heringssvarene foreslas det at und-
tage visse aftaler af mindre gkonomisk verdi fra reg-
len om en maksimal bindingsperiode pa 5 maneder ef-
terfulgt af et maksimalt opsigelsesvarsel pa 1 méned
til udgangen af en méned. :

Justitsministeriet finder, at hvis den samlede beta-
ling sker i forbindelse med indgéelse af en aftale om .
labende levering af varer eller tjenesteydelser, og hvis
aftalen ikke automatisk forlenges ved manglende op-
sigelse, er hensynet til at give forbrugeren ret til at op-
sige aftalen efter kort tid mindre tungtvejende, end
hvis forbrugerens betalingsforpligtelser forfalder lo-
bende i aftaleperioden. . '

Justitsministeriet finder pd den baggmnd at afvej-
ningen af hensynet til forbrugeren over for hensynet
til at begreense de erhvervsdrivendes administrative
byrder ved at skulle tilbagefore allerede betalte belob
forer til, at aftaler-af denne art, som ikke medforer
samlede udgifter for forbrugeren p& mere end:2000
kr., ber vaere undtaget fra hovedreglen om en lengste
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