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F. t. 1. vedr. visse forbrugeraftaler

bindingsperiode pa 5 maneder, hvis alle ydelser efter
aftalen skal veere leveret senest et r efter aftalens ind-
ghelse, og hvis det folger af aftalen, at den samlede be-
taling skal ske senest 14 dage efter aftalens indgéelse.

Det er en forudseetning for at veere omfattet af den
foresldede undtagelsesregel, at der ikke i medfer af
den indgiede aftale uden forbrugerens udtrykkelige
godkendelse heraf kan leobe yderligere omkostninger
pa for forbrugeren. Der ma séledes f.eks. ikke vaere
tale om en aftale, som lgber, indtil forbrugeren opsiger
den. - :

Den foreslaede undtagelse vil formentlig bl.a. bety-
de, at fieks. arskort il forlystelsesparker og lignende
som klar hovedregel ikke vil vaere omfattet af reglen
om laengste bindingsperiode og opsigelsesvarsel.’

Det foreslas endvidere, at bestemmelserne om bin-
dingsperiode og opsigelsesvarsel i forbrugeraftalelo-
ven skal vige for allerede eksisterende eller fremtidig
civilretlig srregulering. P4 visse omréder, f.eks. pd
seerligt innovationspragede omrader, hvor der er gn-
ske om at fremme indferelsen af ny teknologi, vil der
fortsat kunne vaere behov for leengere bindingsperio-
der. S o

P4 baggrund af heringssvarene indeholder forslaget
endvidere i § 25, stk. 4, en snaver undtagelse fra ho-
vedreglen om en lengste bindingsperiode pa 6-7 ma-
neder for si vidt angar visse serlige aftaler af betyde-
lig gkonomisk verdi. For disse aftale foreslds det, at
lzengste bindingsperiode bliver 12-13 méaneder.

Den foreslede undtagelsesbestemmelse angér afta-
ler til en &rlig pris for forbrugeren pé mere end 20.000
kr., som er forbundet med sa betydelige ngdvendige
startomkostninger — enten i form af etableringsforan-
staltninger eller i form af varditab for den erhvervs-
drivende — at disse startomkostninger udger mere end
den i forhold til aftalen gennemsnitlige pris for 6 mé-
neders lebende levering.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse tale om af-
taler, hvor den foresldede hovedregel ville kunne
medfore, at de pageldende aftaler ikke lengeie kan
gores tilstreekkeligt attraktive for parterne. Som ek-
sempel kan navnes forbrugeres leasing af nye biler.
Det mé-séledes antages, at den verdiforringelse af en
fabriksny bil, der sker i forbindelse med ibrugtagning,
normalt er s betydelig, at den erhvervsdrivende ikke
kan forventes at ville beere risikoen for, at forbrugeren
opsiger aftalen allerede efter 6 méneder. For at imede-
g denne risiko ville det formentlig vaere nedvendigt
for den erhvervsdrivende at kraeve en s hej engangs-
betaling ved leasingforholdets pabegyndelse eller en
s& hoj ménedlig ydelse i de forste méneder, at disse

leasingaftaler métte forventes at blive uattraktive for
forbrugeme

4. 3 Tzlbagebetalmg

Forbrugere, som har betalt for en. perlode der ligger
efter tidspunktet for aftalens opher ifelge forbruge-
rens opsigelse, vil i medfor af forbrugeraftalelovens §
26 (som ikke @ndres, men blot suppleres, jf. nedenfor)
have krav pd umiddelbart at fi tilbagebetalt det for
meget erlagte.

Det foreslas (som nyt stk. 2) at tilfeje en udtrykkelig
regel om, at der ved beregningen af det beleb, som
forbrugeren har krav pa at fa tilbage, vil kunne tages
hajde for seesonmessige udsving i vaerdien af varer el-
ler tjenesteydelser, der er omfattet af aftalen.

Efter forslaget vil der siledes ved opgerelsen af,
hvor stort et belgb forbrugeren har krav pa at fa tilba-
ge, vaere adgang til at korrigere for seesonmassige
veerdiudsving hen over aftaleperioden. F.eks. vil et
arskort til en forlystelsespark eller lignende, som kun
har dbent i sommerhalvéret, ikke repraesentere nogen
veerdi fra oktober og indtil april. Men ogsa andre typer
af ydelser vil kunne have varierende vaerdi over aret.
Reglen vil séledes (pa grundlag af statistiske oplys-
ninger om vasentlige udsving i forekomsten af feerd-
selsuheld henholdsvis sommer og vinter) kunne have
betydning for feks. aftaler om ‘redningstjenesters
ydelse af vejhjeelp til havarerede bilister mv.

5. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser mv.

Lovforslaget skennes 1kke at have gkonomiske og
administrative konsekvenser for det offentlige. -

Lovforslaget vil have visse strukturelle erhvervs-
gkonomiske konsekvenser, idet virksomheder som
udgangspunkt ikke lengere vil kunne fastholde for-
brugere i mere end 6 maneder ved aftaler om lebende
levering af varer eller tjenesteydelser, og forslaget vil
medfere, at forbrugere efter udlgbet af en eventuel
bindingsperiode vil kunne opsige sadanne aftaler med
1 méneds varsel.

Forslaget har veeret sendt til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsens-Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering
(CKR) med henblik pé en vurdering af, om forslaget
skal foreleegges @konomi- og Erhvervsministeriets
virksomhedspanel. CKR vurderer, at forslaget ikke
indeholder administrative konsekvenser. ud over de
ganske smé omstillingsbyrder, der folger af de @n-
dringer, som virksomhederne ma foretage i deres
standardkontrakter.

Lovforslaget skennes ikke at have [/]kOIlOIIllSke el-
ler administrative konsekvenser for kommuner og re-



