Tilleg A (372)

Folketingséret 2008-09 2969

F. t. 1. vedr. visse forbrugeraftaler

Til lovforslag nr. L 97. Skriftlig fremseettelse (17. december 2008)

Justitsministeren (Brian Mikkelsen)'

Herved- tillader jeg. mlg for Folketmget at
fremsaette «

Forslag til lov om azndring af lov om visse for-
brugeraftaler (Bindingsperiode og opszgelses—
varsel i lobende forbrugerkontmkter)

(Lovforslag nr. L 97). .

Formalet med lovforslaget er at forbedre for-
brugerbeskyttelsen i forbindelse med lgbende
kontraktforhold; séledes at forbrugerne normalt
ikke bindes af langvarige kontrakter, som det pa

tidspunktet for aftalens indgdelse er vanskeligt

at overskue konsekvenserne af. :

Det foreslas, at der fastsattes generelle regler
om en leengste blndingsperiode og et leengste op-
sigelsesvarsel i aftaler om lgbende levermg af
varer og tjenesteydelser. ,

Ved aftaler om lebende levering forstés afta-
ler, der indeberer, at den erhvervsdrivende over
en periode skal levere varer eller tjenesteydelser,
herunder eksempelvis stille visse faciliteter eller
lignende til radighed for forbrugeren.

Efter den gzldende forbrugeraftalelov er kun
visse sarlige typer af lebende forbrugeraftaler
omfattet af en regel om bindingsperioder og op-
sigelsesvarsler. Det gaelder bl.a. aftaler om vagt
eller redningstjeneste, om undervisning .og om
revisionsvirksomhed. Ved sidanne aftaler kan
forbrugeren efter lovens § 25, stk. 1, maksimalt
bindes i et r, og for aftaler om bl.a. avisabonne-
menter gelder efter § 25, stk. 2, at forbrugeren
maksimalt kan bindes i et halvt ar.

For aftaler, som ikke er omfattet af den geel-
dende § 25 i forbrugeraftaleloven eller af szerlige
regler om bindingsperioder i anden lovgivning,
geelder, at de alene vil kunne tilsidesaettes i med-
for af aftalelovens almindelige regler om urime-
lige aftalevilkar.
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Efter aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36, kan en for-

brugeraftalé endres eller tilsidesattes helt eller
delvist, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid
med redelig handleméde at gore den galdende.
Det samme gelder; hvis det vil bevirke en bety-
delig skeevhed i parternes rettigheder og forplig-
telser til skade for fmbrugeren at gore et aftale-
vilkar geeldende.
" Vurderingen af, om et aftalevilkér om bin-
dingsperiode eller opsigelsesvarsel er i stud med
aftalelovens § 38 c, jf. § 36, vil bero pa en kon-
kret vurdering af det samlede’ aﬁalefmhold
Spergsmélet har i praksis givet anledmng til en
raekke sager ved Forbrugerklagenaevnet og dom-
stolene, og ifelge Forbrugerombudsmanden
modtager man et betydeligt antal klager og andre
henvendelser hvert ar vedrerende spergsmélet
om blndmgspeuoders og 0p31gelsesvalslels
leengde.

P4 denne baggrund finder Justitsministeriet, at
der er behov for at skabe en klarere retstilstand
pé dette omride og derved mindske usikkerhe-
den om retstllstanden og begraense ‘antallet af
tvister.

Forslaget er udarb’ej det pa baggrund af droftel-
ser med bererte myndigheder og organisationer
og i lyset af de horingssvar, Justitsministeriet har
modtaget i forbindelse med én hering over et ud-
kast til lovforslag.

Det foreslas pd denne baggrund, at forbruge-
ren som hovedregel skal kunne opsige en aftale
om lebende levering af varer eller tjenesteydel-
ser med 1 méneds varsel til udgangen af en méa-
ned, nar der er gdet 5 méneder efter aftalens ind-
glelse. Det vil i praksis indebeere, at forbrugeren
vil kunne komme ud af kontrakten efter 6-7 ma-
neder.

I praksis betyder forslaget, at den maksimale
bindingsperiode for de aftaletyper, som efter
geeldende ret har veeret omfattet af forbrugeraf-
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