
F. t. 1. om betalingstjenester 3555 

ikke modtage kontantbetalinger på 100.000 kr. eller 
derover, hvad enten betalingen sker på en gang eller 
som flere betalinger, der ser ud til at være indbyrdes 
forbundet. Som følge heraf gælder forpligtelsen efter 
den foreslåede § 56 til at modtage kontant betaling 
ikke i disse tilfælde, jf. henvisningen til lov om fore- 
byggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte 
og finansiering af terrorisme § 2 

Til § 57 
Det foreslås i § 57, stk. 1, at en betalingstransaktion 

kun er autoriseret, hvis betaleren har meddelt samtyk- 
ke til at gennemføre betalingstransaktionen. Betaleren 
kan autorisere en betalingstransaktion før eller, hvis 
det er aftalt mellem betaleren og dennes udbyder, efter 
gennemførelsen af betalingstransaktionen. Som ek- 
sempler på betalers meddelelse af samtykke kan næv- 
nes, at betaler anvender sin pinkode i en forretning, 
underskriver en betalingsordre i en filial eller anven- 
der sin kode i en netbank. 

Ved »autorisere« forstås godkende. Når lovteksten 
anvender begrebet autorisere skyldes dette, at begre- 
bet autorisering anvendes i praksis ved gennemførelse 
af betalingstransaktioner. 

Det er en forudsætning for, at en transaktion kan 
autoriseres efterfølgende, at der forinden er indgået en 
specifik aftale herom mellem betaler og udbyder. Det 
beror på en konkret vurdering, hvorvidt der i det en- 
kelte tilfælde er indgået en sådan aftale. Hvis det afta- 
les i rammeaftalen, at betaleren er forpligtet til at auto- 
risere en betalingstransaktion efter, at den er gennem- 
ført, vil et sådant vilkår blive anset for at være et uri- 
meligt aftalevilkår. Det kan konkret aftales, at et så- 
dant samtykke kan afgives ved stiltiende accept. 

Det er en følge af bestemmelsen, at hvis en betaler 
ikke har meddelt samtykke til at gennemføre beta- 
lingstransaktionen, er betalingstransaktionen uautori- 
seret, jf. også direktivets art. 54, stk. 2, 2. pkt. 

Efter forslaget til stk. 2 skal et samtykke meddeles i 
den form og efter den procedure, der er aftalt mellem 
betaleren og hans udbyder. 

Bestemmelsen fastsætter derimod ikke krav om, at 
et samtykke skal meddeles i en bestemt form eller ef- 
ter en bestemt procedure. Dette spørgsmål er derfor 
overladt til parternes aftale. 

Ifølge forslagets stk. 3, kan et samtykke ikke tilba- 
gekaldes efter det tidspunkt, der er følger af forslagets 
§ 73. § 73 fastsætter tidspunktet for, hvornår en beta- 
lingstransaktion kan tilbagekaldes. Det betyder for ek- 
sempel, at et samtykke til at gennemføre en konto til 
konto overførsel ikke kan tilbagekaldes efter, at beta- 
lingsordren er modtaget af betalers udbyder. 

Forslaget til § 57 gennemfører direktivets art. 54. 

Til § 58 
Det foreslås i § 58, stk. 1, at hvis der findes et vilkår 

i rammeaftalen om adgang til at spærre et betalingsin- 
strument, skal dette vilkår være begrundet i objektivt 
berettigede årsager i tilknytning til betalingsinstru- 
mentets sikkerhed eller mistanke om uberettiget brug. 
Hvis der er tale om et betalingsinstrument med en kre- 
ditfacilitet, kan det aftales, at betalingsinstrumentet 
kan spærres, hvis der er en væsentlig forhøjet risiko 
for, at betaleren ikke kan opfylde sin betalingsforplig- 
telse. 

Derimod vil det ikke være berettiget at aftale ad- 
gang til spærring af betalingsinstrumenter med andre 
begrundelser end opregnet i forslaget til § 58. 

Spærring af et betalingsinstrument kan foretages af 
udbyderen eller en serviceleverandør, som udbyder 
har indgået aftale med. 

Ved uberettiget brug forstås både misbrug foretaget 
af tredjemand, som for eksempel har stjålet et beta- 
lingsinstrument, eller kortholders eget misbrug, for 
eksempel i form af overtræk. Der vil også foreligge 
uberettiget brug, hvis det kontoforhold, som betalings- 
instrumentet er knyttet til, er opsagt. Mistanke om 
uberettiget brug kan også forekomme, hvis der inden 
for et meget kort tidsrum sker omfattende køb på et be- 
talingskort, som ligger uden for kortindehaverens nor- 
male forbrugsmønster. 

Hvis en kortindehaver ønsker sit kort fornyet, før 
kortet udløber, og kortet ikke indleveres, vil det være 
berettiget at spærre det gamle kort på grund af hensy- 
net til betalingsinstrumentets sikkerhed. 

Så længe der foreligger objektivt berettigede årsa- 
ger i tilknytning til de forhold, der er nævnt i bestem- 
melsen, vil det være muligt at aftale en spærringsad- 
gang for et betalingsinstrument. 

En objektiv berettiget årsag i tilknytning til beta- 
lingsinstrumentet sikkerhed vil også foreligge, hvis 
der er kendskab til eller mistanke om, at kortdata er 
blevet kompromitteret. 

Kreditfacilitet skal forstås i overensstemmelse med 
bemærkningerne til bilag 1, pkt. 4. På den ene side kan 
kreditelementet være knyttet til betalingsinstrumentet 
og omfatte den situation, hvor debitering afbetalings- 
kontoen først sker med en vis forsinkelse efter brug af 
betalingskortet. Kreditelementet kan på den anden 
side også omfatte en kreditfacilitet på selve betalings- 
kontoen, for eksempel i form af en kassekredit. 

Efter bestemmelsen kan der aftales en adgang til at 
spærre betalingsinstrumentet, hvis der er en væsentlig 
forhøjet risiko for, at betaleren ikke kan opfylde sin 


