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oplyse denne sikkerhedsforanstaltning til andre. Det
er derfor ikke afgerende for heeftelsen efter stk. 3, om
brugeren har overladt selve det fysiske betalingsin-
strument (for eksempel et betalingskort) til en anden
person, idet det er sikkerhedsforanstaltningen for ek-

sempel i form af en kode, der er den egentlige sikker-

hed i systemet.

De tilfzelde efter stk. 3, nr. 1-3, hvor brugeren heef-
ter, omhandler alene brugerens manglende papasse-
lighed ved omgangen med den personlige sikkerheds-
foranstaltning. Bestemmelsen understetter herved, at
der er tale om en personlig sikkerhedsforanstaltning,
som ikke mé overdrages til eller bruges af andre. Be-
stemmelsen indeholder derfor ikke udtrykkelige reg-
ler om, hvorledes en anden person skal agere, hvis
denne person har fiet overdraget sikkerhedsforanstalt-
ningen af brugeren, og hvis denne i en sddan situation
kompromitteres.

Formuleringen af stk. 3, nr. 1, er endret i forhold til
den hidtidige formulering i lov om visse betalingsmid-
ler § 11, stk. 3, nr. 1, s& den i overensstemmelse med
Pengeinstitutankenasvnets praksis ogsa finder anven-
delse pé bortkomst af selve betalingsinstrumentet.

Forslaget til stk. 4 sigter pa de tilfelde af misbrug,
hvor betalingsinstrumentet har veeret afleest fysisk el-
ler elektronisk, og der i tilknytning hertil er anvendt en
falsk underskrift. o

Kan et betalingsinstrument anvendes ved, at betale-
ren underskriver for eksempel en nota samtidig med,
at der sker en elektronisk eller fysisk afleesning af be-
talingsinstrumentet, mé betaleren opbevare selve be-
tahngsmstrumentet typisk et kort, sikkert for at be-
graense risikoen for misbrug.

I modseetning til stk. 3 plaemseles det saledes istk.
4, at den, som betaleren métte overlade betahngsm-
strumentet til, har samme pligt til at reagere efter stk.
4, som betaleren har, og at det er betaleren, der heefter,
hv1s denne anden person ikke gor. som foreskrevet i
stk. 4. »

Det er udgangspunktet for at anvende reglen i stk.
4, at den ubereftigede har underskrevet falsk. Efter stk.
4 heefter betaleren kun, hvis betalers udbyder godtger,
at betaleren, eller nogen som betaleren har overladt
betalingsinstrumentet til, har undladt at underrette ud-
steder snarest muligt efter at have faet kendskab til, at
betalingsinstrumentet er bortkommet, eller at betale-
ren, eller.nogen som betaleren har overladt betalings-
instrumentet til, ved anden groft uforsvarlig adferd
har muliggjort den uberettigede anvendelse.

Bestemmelsen videreferer den nuveerende lov om
visse betalingsmidler § 11, stk. 4,.sammen med den ef-
ter denne bestemmelse geeldende praksis.

Forslaget til stk. 5 fastslér, at betalerens heeftelse i
de tilfeelde, hvor der er sket misbrug efter savel stk. 3
som stk. 4, ikke kan overstige 8.000 kr. '

Efter det foresldede stk. 6 vil betaleren under visse
omstendigheder kunne komme til at heefte uden be-
lobsbegransning. Bestemmelsen forudseetter anven-
delse af den til betalingsinstrumentet herende person-
lige sikkerhedsforanstaltning.

Betaleren heefter uden belebsbegraensning for tab,
nér den, der uberettiget har anvendt betalingsinstru-
mentet, har brugt den til betalingsinstrumentet heren-
de personlige sikkerhedsforanstaltning og betalers ud-
byder kan godtgere, at betaleren har oplyst den per-
sonlige sikkerhedsforanstaltning til den, der har fore-
taget misbruget. Det skal samtidig veere sket under
omstendigheder, hvor betaleren ‘indsd eller burde
have indset, at der var risiko for misbrug,.

Efter forslaget til § 60, stk. 1, nr. 2 og 3, skal beta-
leren have mulighed for at f& speerret sit betalingsin-
strument, ligesom betaleren skal have mulighed for at
kunne dokumentere at have sparret for brugen af be-
talingsinstrumentet. :

Forslaget til stk. 7 bestemmel derfor i llghed med
den geeldende bestemmelse i lov om visse betalings-
midler § 11, stk. 7, at uanset stk. 2-6 haéfter betalers
udbyder i folgende situationer, forudsat at udbyder
forinden har fiet underretning om, at betaler onsker
betalingsinstrumentet speerret:

1) Uberettiget anvendelse efter betalingsinstrumen-
tet er bortkommet.
2) Uberettiget anVendelse efter en uberettiget person

" har faet kendskab til den pelsonhge sikkerheds-

foranstaltriing. v

3) Uberettiget anvendelse, der finder sted, efter at
betaleren af andre grunde ensker betalingsinstru-
mentet speerret.

Da betalers ret til at fi sparret for betalingsinstru-
mentet med forslaget til denne lov er reguleret i § 60,
stk. 1, nr. 2 og 3, indeholder forslaget til stk. 7 ikke
regler herom. Forslaget til stk. 7 afviger derfor pa dette
punkt fra lov om visse betalingsmidler § 11, stk.7.

Efter forslaget til stk. 8 heefter betalers udbyder uan-
set ansvarsreglerne i stk. 2-6 for uberettiget anvendel-
se, hvis betalers udbyder ikke har truffet egnede for-
anstaltninger, jf. § 60; stk. 1, nr. 2, dvs: har etableret
en adgang til at speerre for brugen af betalingsinstru-
mentet. Bestemmelsen er ny i forhold til lov om visse
betalingsmidler og gennemforer direktivets art. 61,
stk. 5.

Efter forslaget t11 stk. 9 kan brugeren holde sig
umiddelbart til sin udbyder og er ikke henvist til at

~ spge et mistet belob inddrevet hos misbrugeren eller



