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F. t. 1. om betalingstjenester

sikkerhedsforanstaltning er blevet anvendt i forbindel-
se med betalingstransaktionen. '

Efter forslaget til § 64, stk. 1, 3. pkt., er registrering
af brug af et betalingsinstrument ikke i sig selv bevis
for, at betaleren har autoriseret transaktionen, at beta-
leren har handlet svigagtigt eller at betaler har undladt
at opfylde sine forpligtelser, jf. forslagets § 59. Denne
bestemmelse finder ifglge sin ordlyd kun anvendelse
pa betalingsinstrumenter og fastslér, at selve brugen af
et betalingsinstrument ikke kan betragtes som bevis
for de forhold, der er beskrevet i bestemmelsen. Brug
af et betalingsinstrument kan derimod godt indga som
et led i bevisbedemmelsen i en sag, hvor det skal vur-
deres, om betaleren har handlet svigagtigt.

Bestemmelsen indferer herudover ikke regler for
bevisbedemmelsen. Hvis en bruger af betalingstjene-
ster bestrider at have brugt et betalingskort, uanset at
udbyderen kan bevise, at kortet og den til kortet he-
rende personlige sikkerhedsforanstaltninger har vaeret
anvendt i forbindelse med betalingstransaktionen, vil
det derfor vaere op til et ankenzevn eller domstolene at
tage stilling til, om brugen af kortet kan anses for fore-
taget af brugeren pé baggrund af sagens omstendig-
heder.

Det foreslds i stk. 2, at det kan aftales, at stk. 1 ikke
finder anvendelse ved mikrobetalingsmidler, der an-
vendes anonymt eller hvor udbyderen pé grund af be-
talingsinstrumentets karakter ikke er i stand til at be-
vise, at betalingstransaktionen var autoriseret. Som
eksempel pa mikrobetalingsmidler, der er omfattet af
undtagelsen, kan nevnes elektroniske gavekort.

- Forslaget til § 64 gennemforer direktivets art. 59.
Forslaget til § 64, stk. 2 gennemforer art. 53, stk. 1, li-
tra b.

Til § 65

Det foreslas i stk. 1, at en betaler har ret til tilbage-
betaling fra sin udbyder af det fulde beleb for en gen-
nemfert betalingstransaktion, som er iveerksat af eller
via betalingsmodtager, hvis betaler ikke har godkendt
det preecise beleb for betalingstransaktionen, og beta-
lingstransaktionen oversteg det belgb, som betaleren
med rimelighed kunne forvente bl.a. under hensyn til
betalers tidligere udgiftsmenster og betingelserne i
rammeaftalen. < .
- Bestemmelsen finder anvendelse pé betalingstrans-
aktioner, som er iveerksat af eller via en betalingsmod-
tager. Bestemmelsen omfatter saledes direkte debite-
ring samt transaktioner pa baggrund af betalingskort.
Direkte debitering finder sted i Danmark bl.a. gennem
Betalingsservice ydet af PBS. Som eksempel pé en
transaktion pa baggrund af et betalingskort omfattet af

446

bestemmelsen kan naevnes den situation, hvor et hotel
eller en biludlejer af kortholder far bemyndigelse til at
treekke pa betalingskortet for ikke afregnede beleb for
brug af hotellets minibar eller for ikke at have fyldt
benzintanken pa en udlejningsbil. -

Det er en betingelse for, at betaleren i disse situati-
oner er berettiget til tilbagebetaling fra sin udbyder, at
betalingstransaktionen oversteg det belgb, som betale-

-ren med rimelighed kunne forvente bl.a. under hensyn

til den pageeldendes tidligere udgiftsmenster og betin-
gelserne i rammeaftalen.

Hvis en leverander af en avis har adgang til via di-
rekte debitering at opkreeve betaling for avisabonne-
mentet hos en betaler, vil betaleren kunne fa tilbage-
fort betalingen efter denne bestemmelse, hvis der er
tale om en betaling, som overstiger det belgb, som be-
taleren med rimelighed kan forvente, bl.a. fordi den
afviger fra det hidtidige udgiftsmenter. -

Det bemeerkes, at for Betalingsservice, der ydes af
PBS, vil det pa aftalebaseret grundlag veere muligt at
fa tilbagefert penge frem til den 7. i betalingsméane-
den. Dette medfarer, at betalinger, der er gennemfort
inden denne dato, uanset forslagets § 65, kan kreeves
tilbagefort. Denne adgang kan opretholdes efter for-
slaget til § 65, stk. 4, jf. neermere herom nedenfor.

" Ved betalinger med et betalingskort er det ikke altid
muligt at fastsld betalers tidligere udgiftsmenster. 1
dette tilfeelde ma der derfor foretages en vurdering af,
om betalingstransaktionen oversteg det belgb, som be-
taleren med rimelighed kunne forvente i forhold til det
retsforhold, som kravet pa det overferte belgb ud-
springer af. Safremt et hotel gennemforer en beta-
lingstransaktion til deckning af forbrug i en minibar,
der afviger fra hvad det i praksis er muligt at konsu-
mere fra en minibar, vil betingelserne for en tilbage-
forsel efter forslagets § 65 veere til stede. Tilsvarende
vil kunne veere tilfeeldet, hvor en biludlejer gennemfo-
rer en betalingstransaktion til deekning af en omlake-
ring af en udlejningsbil p.g.a. omfattende lakskader,
men hvor betaler har afleveret bilen til udlejer uden, at
dette gav anledning til anmerkninger.

I tvivlstilfeelde ber tvivlen komme betaleren til go-
de, fordi betalingsmodtager ber beere risikoen for ikke
at modtage betalinger pd baggrund af en betalings-
transaktion, hvor betaler ikke har godkendt transakti-
onens pracise belab. i

Efter forslaget til § 65, stk. 1, har betaler krav pé til-
bagebetaling af det fulde beleb, nar betingelserne i stk.
1 er opfyldt. Hvis betaler ikke bestrider det fulde be-
leb, som er omfattet af betalingstransaktionen, er for-
slaget til § 65, stk. 1, ikke tit hinder for, at betalings-
modtagers udbyder efterfolgende traekker det beleb
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