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tion har eller har haft tilknytning til hvidvask eller fi-
nansiering af terrorisme er omfattet af bestemmelser
om tavshedspligt.

Det fremgér af direktivets art. 65, stk. 2, at hvis alle
betingelserne i betalerens rammeaftale er opfyldt, mé
betalerens udbyder ikke afvise at gennemfere en auto-
riseret betalingsordre, uanset om betalingsordren
iverksaettes af en betaler, med mindre det er forbudt i
henhold til anden relevant feellesskabslovgivning eller
national lovgivning. Tilsvarende geelder, hvis beta-
lingsordren iverksettes via en betalingsmodtager. Da
dette allerede falger af almindelige aftaleretlige reg-
ler, er det ikke fundet nadvendigt at indszette en serlig
bestemmelse herom i lovforslaget.

En betalingsordre, som er blevet afvist, anses ikke
for modtaget i forhold til reglerne om ansvar i forbin-
delse med tab som folge af manglende eller mangel-
fuld gennemforelse af betalingstransaktionen i forsla-
gets § 69 og om gennemforelsestid i forslagets § 75.

Efter forslaget til stk. 2 er det en betingelse, at un-
derretningen om afvisning af en betalingsordre, jf. stk.
1, sker inden for de frister, der er fastsat i medfer af §
75, stk. 1.— 4.

Udbyderen skal foretage underretningen snarest
muligt eller stille den til rddighed pa en aftalt made og
under alle omstaendigheder inden for de frister, der
fremgér af § 75.

Efter forslaget til stk. 3 kan rammeaftalen indeholde
en bestemmelse om, at udbyderen kan kreeve betaling
for underretningen, hvis afvisningen er objektivt be-
grundet. Gebyret skal i givet fald veere passende og st
i et rimeligt forhold til udbyderens omkostnmger jf.
forslagets § 66.

Det foreslas i stk. 4, at stk. 1—3 ikke ﬁnder anven-
delse, hvis der er tale om mikrobetalingsinstrumenter,
som defineret i § 6, nr. 11, hvis den manglende gen-
nemforelse tydeligt fremgér af den konkrete sammen-
heeng:

Forsalget til § 72 gennemferer art. 65, stk. 1 og art.
53, stk. 1, litra c.

Til§73
. Det foreslés i stk. 1, at en betalingsordre ikke kan til-
bagekaldes efter, at den er modtaget af betalerens ud-
byder, jf. § 71, stk. 1, med mindre andet folger af stk.
2-5.
" Bt konkret eksempel er, at en betaler har godkendt
en betalingsordre i sin bank ved sin underskrift eller i
sin netbank for eksempel ved anvendelse af kode.
Det foreslés i stk. 2, at en betalingsordre iveaerksat af
eller via betalingsmodtageren, ikke kan tilbagekaldes
efter, at betaleren har afgivet sin betalingsordre eller

meddelt sit samtykke til gennemforelse af betalings-
transaktionen til betalingsmodtageren.

Et konkret. eksempel pé, at betaler har meddelt-sit
samtykke er, at betaler har godkendt en betalingsordre
i en detailforretning ved brug af pinkode.

Efter forslaget til stk. 3 kan en betalingsordre i for-
bindelse med direkte debitering tilbagekaldes senest
ved slutningen af arbejdsdagen for den aftalte dato for
debitering, uden at dette métte berere retten til tilbage-
betaling. Det kan aftales, at hvis tilbagekaldelse mod-
tages sa teet pd arbejdsdagens afslutning, at gennemfo-
relse af betalingsordren ikke kan aflyses, tilbagefares
betalingen. Betahngsservwe er et eksempel pé direkte
debitering.

Efter forslagets stk. 4 kan betalingsordrer, der er
omfattet af § 71, stk. 2, dvs. betalingsordrer, der forst
skal gennemfores nogen tid efter, at ordren er afgivet,
tilbagekaldes senest ved slutmngen af arbejdsdagen
for den aftalte dato.

Det foreslas i stk. 5, at stk. 1—4 kan fraviges ved af-
tale mellem brugeren og udbyderen. Det foreslas des-
uden, at de i stk. 2 og 3 omhandlende tilfeelde ogsa
kreever betalingsmodtagerens samtykke. Hvis det er
aftalt i rammeaftalen, kan udbyderen kraeve betaling
for tilbagekaldelsen.

Som eksempel kan nzevnes direkte debitering for
eksempel gennem PBS'produkt Betalingsservice.
Huvis betaleren gnsker, at tilbagekalde enkelte betalin-
ger, fremgér det af aftalen med PBS, at det skal ske se-
nest den 7. i betalingsméneden. Hvis betalingen alle-
rede er gennemfort, tilbagefores belabet til debitors .
konto. Selvom det er udgangspunktet for at kunne til-
bagekalde direkte debiteringer, jf. forslagets § 73, stk.
3, at tilbagekaldelse skal kunne ske senest ved afslut-
ningen af arbejdsdagen for den aftalte dato for debite-
ringen, er Betalingsservice et eksempel pa en fravigel-
se af denne regel. Betalingsmodtagerne mé gennem
tilslutning til dette system anses for at have givet deres
samtykke til at fravige § 73, stk. 3.

Det foreslés i stk. 6, at det i forbindelse med 1n1k1 0-
betalingsinstrumenter vanset stk. 1-5 kan aftales, at
betaleren ikke kan tilbagekalde betalingsordren efter
at have afgivet sin betalingsordre eller meddelt sit
samtykke til at gennemfore betalingstransaktionen til
betalingsmodtageren.

Forslaget til § 73 gennemforer dn ektivets art. 66 og
art. 53, stk. 1, litra d.

Til § 74
Det foreslaede stk. 1 bygger pa en videreferelse af

principperne i pkt. 5 i Forbrugerombudsmandens Ret-
ningslinjer vedrerende fjernsalg m.v. i betalingssyste-



