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riget ved en fejloverforsel. Efter Finanstilsynets prak-
sis har pengeinstitutter ikke kunnet videregive oplys-
ninger om identiteten pé den kontoindehaver, som pa
grund af en fejloverforsel er blevet beriget. Ved over-
forsler til en forkert konto har Finanstilsynet udtalt, at
videregivelse af en kontohavers identitet kan ske, hvis
pengeinstituttet har forsegt at gennemfore en frivillig
tilbagefarsel samt klart og tydeligt har anmodet kon-
tohaver om samtykke til at videregive oplysninger
vedr;z;rende dennes identitet. Det er endvidere en for-
udsaetning efter Finanstilsynets praksis, at belobet er
modtaget uberettiget og i ond tro.

Det har i praksis vaeret et problem at administrere
de geeldende regler, fordi der har veret tale om sub-
jektive kriterier som for eksempel ond tro, ligesom det
har veeret forbundet med store praktiske vanskelighe-
der at f4 et samtykke fra den der ved en fejl er blevet
beriget. I nogle situationer har reglerne derfor forhin-
dret fmbrugere der har foretaget en fejloverforsel i at
forfolge deres krav. For at gore reglerne nemmere at
administrere i praksis foreslds det, at et pengeinstitut
uden samtykke skal kunne videregive oplysninger om
en kundes navn og adresse til den, der har overfort
penge til den pageeldende kunde. Herved far den pé-
geldende mulighed for at forfulge det berettigede
krav mod kunden, som folger af fejloverferslen af
penge til den pageeldende kundes konto. Zndringen af
videregivelsesreglerne vil endvidere sikre forbruger-
nes tillid til elektroniske pengeoverforsler, fordi det
bliver lettere at rette fejloverfersler.

Hensynet til, at den person, som taber penge ved en
fejloverforsel, far mulighed for at fi oplyst identiteten
pa den person, der muligvis er blevet beriget, vejer
tungere end hensynet til at hemmeligholde identiteten
pé den muligvis berigede person.

Ifolge det foresldede § 117 a, stk. 1, 1. pkt., kan et
pengeinstitut videregive oplysninger om en kundes
navn og adresse til den, som har overfert penge til den
pageldende kunde. For at et pengeinstitut efter denne
bestemmelse kan videregive navn og adresse pa en
kunde, er det en betingelse, at den, som har overfort
penge, kan dokumentere, at den pageldende har over-
fort penge til kunden. Det er derimod ikke et krav, at
der foreligger dokumentation for, at der foreligger en
fejloverforsel. Begrebet »overfort penge« daekker
over enhver form for overforsel af penge, som medfo-
rer, at penge fra en person overfores til en anden per-
son gennem et pengeinstitut. Bestemmelsen omfatter
siledes enhver form for overforsler fra en konto til en
anden konto for eksempel via netbank eller ved over-
forsler; hvor en kunde henvender sig i sin bank og an-
moder om at der foretages en overfersel. Der forelig-

ger ogsé en overforsel af penge, nér en check indleses,
uanset om belgbet udbetales kontant eller indsettes pa
en bankkonto.

I forhold til situationen, hvor en pe1son ved en be-
talingstransaktion ender med at betale et lavere beleb
end aftalt med betalingsmodtageren, for eksempel
som folge af en fejlindtastning pa en dankortterminal,
har § 117 i lov om finansiel virksomhed ligeledes hid-
til veeret til hinder for at videregive navn og adresse pa
den berigede person. Det samme har veret tilfeldet,
hvor en betalingsanmodning er blevet afvist, fordi der
ikke er dekning pé betalerens konto. Efter Finanstil-
synets praksis har pengeinstitutter ikke kunnet videre-
give oplysninger om identiteten pd kortindehaveren,
fordi et mellemvaerende mellem en keber og en forret-
ning og den manglende betaling ikke har haft en sam-
menheeng med kundens gvrige forhold til pengelnstl—
tuttet.

Der er efter det foreslaede § 117 a, stk. 1, 2. pkt.,
endvidere mulighed for, at et pengeinstitut kan vide-
regive oplysninger om en kundes navn og adresse til
en betalingsmodtager, ndr kunden har anvendt et beta-
lingsmiddel til at betale for varer og tjenesteydelser
hos en betalingsmodtager. Bestemmelsen ger-det ogsd
muligt for et pengeinstitut at videregive oplysninger
om kundens identitet; nér betalingsmiddeltransaktio-
nen afvises, fordi der ikke er dskning pd kundens
konto. . .

Hensynet til, at den forretningsdrivende far mulig-
hed for at sgge sit tab deekket, findes at burde veje tun-
gere end hensynet til den kunde, som fejlagtigt er ble-
vet beriget. Det skyldes dels, at der herved vil kunne
bidrages til at sikre tilliden til moderne betalingsmid-
ler, dels at det ikke har veeret hensigten med reglerne
om videregivelse, at disse skal give beskyttelse til en
person, som uretsmaessigt bliver beriget som felge af
for eksempel en fejlagtig indtastning pd en dankortter-

minal.

Lovforslaget ger det muligt at v1dereg1ve oplysnin-
ger om en kontohaver til en betalingsmodtager, nar
kunden har anvendt et betalingsmiddel til at kebe va-
rer og tjenesteydelser hos den pageeldende.

For at der kan videregives oplysninger ved fejlover-
forsler og ved fejlagtige transaktioner med betalings-
midler skal pengeinstitutterne forst give den berigede
person mulighed for at fere pengene tilbage ved at
varsle videregivelsen, for det kan komme pé tale at vi-
deregive vedkommendes identitet. Herved far den, der
uretmeessigt er blevet beriget mulighed for selv inden-
for en rimelig frist, at reagere og eventuelt acceptere
at pengene fores tilbage. 14 dage ber som udgangs-
punkt anses for at veere en rimelig frist. Dermed und-



