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ser skal indehaveren- af et bevis have 1/100 af hver
eneste aktivs eller passivs afkast. Tilsvarende geelder
for omkostningerne.

Ved ind- og udtreden fordeles foreningens omkost-
ninger ved keb og salg imidlertid ofte p& de indtrae-
dende og udtreedende i igennem kursfastseettelsen. Man
kan derfor.ikke i disse situationer stille krav om en
forholdsmaessig fordeling. Endvidere geelder, at bevi-
ser, der handles i perioden fra indkomstérets udgang
indtil farstkommende generalforsamling, ofte handles
ex kupon. Dette forhold betager heller ikke en for-
ening dens karakter af udloddende forening.

Efter forslaget geelder, at medlemmerne af en ud-
loddende forening skal veere berettiget til samme for-
holdsmeessige andel af arets afkast. Det afskeerer ikke,
at medlemmer, der indtreeder og udtraeder i lobet af
aret, far deres forholdsmeessige afkast yderligere ned-
sat, fordi ejertiden ikke har vaeret et helt &r. Derimod
betyder bestemmelsen, at hvis en udloddende afdeling
med virkning fra midt i dret indferer andelsklasser, sa-
ledes at foreningen skal henfores til § 19, er det hele
omdannelsesarets afkast, der beskattes efter reglerne i
aktieavancebeskatningslovens § 19.

Om udtrykkene forening og afdeling bemerkes, at
den typiske organisation af andelsklasser vil veere, at
der foreligger en forening, der har en-afdeling, der er
opdelt i andelsklasser. Den geldende terminologi pé
skatteomradet er, at udtrykket forening ogsa omfatter
afdeling. Afdelingen og dens medlemmer beskattes,
som om den var en selvsteendig forening. Det @ndrer
nerverende forslag ikke pd. Udtrykket afdeling bru-
ges dog nogle steder i naervaerende forslag ved. siden
af forening, fordi det typisk er, at afdelingen er opdetlt
i andelsklasser. Opdelingen af en given afdeling i an-
delsklasser, pavirker ikke andre afdelingers skatte-
meessige status. Den pévirker kun afdelingen selv.

Til § 7,nr. 1

Det foreslés, at hvis-den kontoferende forening op-
deles i andelsklasser, beskattes medlemmerne ikke ef-
ter reglerne i lov om beskatning af medlemmer af kon-
toferende foreninger.

Det geelder alene-de medlemmer, der betaler ind-
komstskat i modsatning til pensionsafkastskat.

Betingelsen om, at der ikke ma ske opdeling i an-
delsklasser, indgér ikke i selve definitionen af en kon-
toferende forening. Den indgér alene i betingelsen for,
at lov om beskatning af medlemmer af kontoferende
investeringsforeninger finder anvendelse. Herved op-
nés, at den brede opfattelse af begrebet kontoferende
investeringsforening bevares i veernsreglen i selskabs-
skattelovens § 13, stk. 14. Det samme geelder i pensi-
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onsafkastbeskatningslovens § 14 om beskatning af
kontoferende investeringsforening som ikke selv-
steendigt skattesubjekt.

Efter forslaget geelder, at medlemmerne skal vare
berettiget til samme forholdsmaessige andel af arets
afkast. Det afskeerer ikke, at medlemmer, der indtrae-
der og udtraeder i lobet af aret, fér deres forholdsmees-
sige afkast yderligere nedsat, fordi ejertiden ikke har
varet et helt ar. Derimod betyder bestemmelsen, at
hvis en kontoferende afdeling med virkning fra midt i
aret indferer andelsklasser, der medferer beskatning
efter § 19, er det hele omdannelsesérets afkast, der be-
skattes efter reglerne i aktieavancebeskatningslovens
§ 19. Det eksisterende 2. pkt. i § 2 i lov om beskatning
af medlemmer i kontoferende foreninger ophaeves ik-
ke. Det betyder, at mediemmer af en udenlandsk kon-
toferende forening med andelsklasser, der henvender
sig til indkomstskattepligtige medlemmer, beskattes
efter aktieavancebeskatningslovens § 19. '

Til§ 8

Tilnr. 1

Det eksisterende forbud mod at haeve bidrag og lig-
nende i en konkurssituation blev oprindeligt indfert
under henvisning til, realkreditinstitutterne anvendte
solidarisk heftelse. Det er man i vid udstr aekmng glet
bort fra nu.

Det var en vasentlig forudsaetning i forbindelse
med indferelsen af muligheden for at de danske pen-
geinstitutter kan udstede serligt deekkede obligatio-
ner, at pengeinstitutter og realkreditinstitutter af kon-
kurrencemeessige arsager i v1dest muligt omfang stil-
les lige.

Forbuddet i § 29, stk. 3, er af realkreditinstitutterne
fremheevet som et brud pé denne ligestilling.

I forbindelse med indferelsen af adgangen for pen-
geinstitutterne til at udstede sarligt daekkede obligati-
oner blev bestemmelsen i § 29, stk. 3, imidlertid frem-
heevet som et led i forbrugerbeskyttelsen, idet det ville
sikre 1antagerne mod vilkéarlige forhgjelser af bidrags-
satser og tilsvarende for derved at skaffe flere midler
til konkursboet. ‘

Omvendt er der argumenteret for, at det forekom-
mer uhensigtsmeessigt, hvis et konkursbo ikke skal
kunne heeve bidraget, hvis det gvrige marked haever
dette. Det fremgér af lovens § 32, stk. 2, at kurator i et
konkursbo efter et realkreditinstitut i videst muligt
omfang skal fortseette honoreringen af realkreditinsti-
tuttets forpligtelser i form af betaling af renter og af-
drag til- obligationsejerne.

Det foreslés derfor at eendre bestemmelsen saledes
at kurator kun kan heeve bidraget, hvis begrundelsen
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