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Kravene om ikke at have betydelig forfalden geeld
til det offentlige blev indfert ved lov nr. 936 af 27. de-
cember 1991. Bestemmelserne blev indfert med hen-
blik pé at forebygge, at restancer til det offentlige op-
star, og af hensyn til inddrivelse af sddanne restancer.
Det vurderes dog, at der i forhold til' gasloven ikke er
proportionalitet mellem bestemmelserne om afslag pa
og tilbagekaldelse af autorisation og godkendelse pé
grund af forfalden geeld til det offentlige og formalet
med bestemmelserne. Med hensyn til inddrivelse vil
det som regel vaere muligt at anvende andre, mindre
indgribende midler, som for eksempel udleg og kon-
kurs. Safremt geelden bevirker, at virksomheden kom-
mer under konkursbehandling, treeder i likvidation el-
ler opherer, vil virksomhedsautorisationen bortfalde i
medfor af reglen i § 11, stk. 1, nr. 1, i gasloven.

Som folge af forslaget om ophaevelse af kravene om
ikke at have betydelig forfalden geeld til det offentlige
vil der ikke leengere kunne stilles krav om, at anseger
afgiver en skriftlig erkleering om, hvorvidt virksomhe-
den eller den pageldende person har forfalden geeld til
det offentlige pa 50.000 kr. eller derover. Dér vil hel-
ler ikke kunne kraeves dokumentation for sterrelsen af
geelden og en eventuel afdragsordning. Med forslaget
kan der séledes ikke fremover gives afslag pé anseg-
ning om autorisation eller godkendelse pd grund af
forfalden geld til det offentlige pd 50.000 kr. eller
derover, ligesom tilbagekaldelse af en autorisation el-
ler godkendelse ikke kan begrundes med, at indehave-
ren har forfalden geld til det offentlige pa 100.000 kr.
eller derover. Ophevelse af bestemmelserne om for-
falden geeld til det offentlige vil siledes medfere en
forenkling af proceduren i forbindelse med anszgnmg
om autorisation og godkendelse '

Til nr. 2 )

Der foresléas konsekvensrettelse som folge af, at § 7,
stk. 3, 1. pkt., i gasloven opheves. Der henv1ses til be-
m&lknlngerne tilar. 1;

Til nr. 3-4
Der foreslas en konsekvensrettelser som folge af at
§ 12, stk 1, nr. 4, i gasloven ophaves.

Tilor. 5

- Efter den geeldende § 12, stk l.ar.4i gasloven kan
-en autorisation eller godkendelse tilbagekaldes, sé-
fremt indehaveren har forfalden geeld til det offentlige
i sterrelsesordenen. 100.000 kr, eller derover. Forsla-
get indebzerer, at en autorisation ikke leengere kan til-
bagekaldes, alene fordi der oparbejdes en betydelig
geeld til det offentlige. Der henvises til bemerkninger-
netilnr. 1.

Til nr. 6-7

Der foreslas i nr. 6 en konsekvensrettelse som folge
af, at § 12, stk. 1, nr. 4, i gasloven opheeves, og den nu-
vearende nr. 4 herefter bliver nr. 3. Det foreslds endvi-
dere, at § 12, stk. 5, ophaves som en konsekvens af
ophaevelsen af § 12, stk. 1, nr. 4.

Tilnr. 8 :

Der foreslds en konsekvensrettelse som fyalge af, at
§ 8, stk. 1, nr. 3, i gasloven opheeves, hvorefter nr, 4
bliver til nr. 3. ©

Ti§4

Tilnr. 1

Det foreslas, at naringsloven,ikke leengere skal om-
handle spediterer, auktionsholdere og vekselerere,
idet bestemmelserne om disse erhverv pa. flere omra-
der vurderes at veere i strid med servicedirektivet.

Neringslovens krav om, at speditarer skal have fast
forretningssted, jf. § 19, stk. 2, vurderes siledes at
veere diskriminerende i forhold til midlertidige tjene-
steydere, jf. servicedirektivets artikel 16. Kravet vur-
deres ikke at kunne begrundes i hensynet til den. of-
fentlige orden, den offentlige sikkerhed, den offentli-
ge sundhed eller miljebeskyttelse. Kravet er endvidere
ikke fundet proportionalt, jf. servicedirektivets artikel
9. Som felge heraf kan kravet derfor ikke opretholdes.

Neringslovens bestemmelser om auktionsholdere
indeholder territoriale begraensninger for at drive auk-
tionsholdervirksomhed, jf. § 24, hvilket ikke vurderes
at vaere proportionalt, og er dermed i strid med servi-
cedirektivets artikel 15. Der er endvidere indskreenket
mulighed for at drive flere former for servicevirksom-
hed samtidig med drift af auktionsholdervirksomhed,
jf. § 21, stk. 2, hvilket som udgangspunkt er i strid
med direktivets artikel 25.

Desuden vurderes neeringslovens krav om, at vek—
selerere skal have fast fonetmngssted jf. § 22, stk. 3,
som diskriminerende i forhold til midlertidige tjene-
steydere, jf. servicedirektivets artikel 16. Kravet vur-
deres ikke at kunne begrundes i hensynet til den of-
fenthge orden, den offentlige sikkerhed, den offentli-
ge sundhed eller miljgbeskyttelse. Kravet er heller
ikke fundet proportionalt, Der er endvidere — ligesom
ved auktionsholdervirksomhed — territoriale begraens-
ninger for at drive vekselerervirksomhed, jf. § 24,
hvilket ikke vurderes at veere proportionalt, og det er
dermed i strid med servicedirektivets artikel 15. )

Med den foresldede bestemmelse indskreenkes nee-
ringslovens anvendelsesomrédde til at omhandle hand-
lende, héndveerker og industridrivende samt vogn-
meend.



