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Verker, der kan udnytte en stor del af affaldets
brendveardi til el, f.eks. kraftveerker, vil f4 en mindre
afgiftsstigning end de traditionelle affaldsforbraen-
dingsanleeg. Derfor vil danske kraftveerker kunne
brende affaldet billigere end almindelige affaldsfor-
breendingsanlaeg.

6.2. Industrien .

I praksis vil det sandsynligvis stort set alene vare
cementindustrien, der vil braende affald af i industrien.

Efter geeldende regler betales affaldsafgift pa dansk
affald til medforbreending. Der betales ogsa affalds-
varmeafgift, der er en energiafgift. Men da varmen
bruges til proces, er industrien fritaget/far godtgerelse
for denne afgift. Cementindustrien er i gvrigt kvote-
omfattet, og derfor vil industrien blive fritaget for at
betale CO,-afgift i det omfang, der anvendes CO,-
holdige braendsler til proces, der kraever forbrug af
kvoter. Det kan ikke udelukkes, at der er virksomhe-
der, som ikke er kvoteomfattede, der bruger energi fra
forbreending af visse typer ikke bionedbrydeligt af-
fald, og som vil blive belastet med CO,-afgift.

Asken genanvendes typisk, hvilket reducerer den
effektive afgift pd grund af afgiftsgodtgerelsen for
aske, der genanvendes. For det affald, der bliver
brandt af, er der gennemsnitligt ca. 21,5 pct. aske til
genanvendelse. Der er en del spredning med hensyn
til askeindholdet. Det ligger for de fleste vaerker pd
mellem 15 og 25 pct., men der er ogsé veaerker med 30
pet. eller endog 40 pct. askegenanvendelse. Ved det
omtrentlige gennemsnitlige indhold af aske til genan-
vendelse pé 21,5 pet. udger nettoafgiften pr. ton affald
ca. 259 kr. (330 kr. pr. ton minus 21,5 pet. af 330 kr.
pr. ton).

Cementindustrien fir derfor en afgiftsnedsettelse
pé& omkring 259 kr./t — hvis affaldet indeholder 21,5
pct. aske, som indgér i produkterne.

Samtidig stiger afgiften pa affald med hgj breend-
verdi for affaldsforbraendingsanleg og kraftvaerker.
Cementindustrien vil derfor blive stillet bedre konkur-
rencemassigt i forhold til at aftage dansk affald.

6.3. Den velfeerdsokonomiske gevinst pa sigt

Adfardsendringerne vedrerende den endrede an-
vendelse af affald med hejt energiindhold vurderes at
indebere en arlig velfeerdsekonomisk gevinst fra eget
omkostningseffektivitet pa ca. 55 mio. kr. Heraf for-
ventes omkring 15 mio. kr. at tilfalde cementindustri-
en, mens andre ca. 15 mio. kr. forventes at tilfalde
danske affaldsleveranderer og andre, der genanvender
affald. Endelig forventes 25 mio. kr. at tilfalde kraft-
veerkerne.

Adferdsendringerne vedrerende import af affald
med hejt energiindhold forventes at medfere en yder-
ligere velferdsekonomisk gevinst pa ca. 15 mio. kr.
Statens tab ved afgiftssubsidiering af importeret af-
fald med hejt energiindhold til elverkerne forventes
skensmeessigt at blive reduceret med 30 mio. kr. El-
veerkerne gér glip af en tilsvarende afgiftsgevinst,
men forventes at spare ca. 15 mio. kr. ved ikke at kebe
braendsel til overpris i udlandet med henblik p4 at spa-
re afgift i Danmark.

Den arlige velfeerdsgkonomiske gevinst i forbindel-
se med gget afbraending af slam i Danmark, som ved-
rerer slamforbrendingsanleggene, skonnes at udgere
25—30 mio. kr. athengigt af, at kapaciteten udbygges
pé slamforbreendingsanleggene.

Den samlede velferdsekonomiske gevinst pé sigt
kan saledes opgeres til i sterrelsesordenen 100 mio. kr
pa arsbasis.

7. Administrative omkostninger for erhvervslivet

Forslaget vurderes ikke at have administrative kon-
sekvenser af betydning for erhvervslivet.

Forslaget har veeret sendt til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering
(CKR) med henblik pa en vurdering af, om forslaget
skal forelegges @konomi- og Erhvervsministeriets
virksomhedspanel. CKR vurderer ikke, at forslaget in-
deholder administrative konsekvenser i et omfang, der
berettiger, at lovforslaget bliver forelagt virksomheds-
panelet. Forslaget ber derfor ikke foreleegges Jkono-
mi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel.

8. Administrative omkostninger for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser
for borgerne.

9. Miljomcessige konsekvenser

9.1. Omlcegningen understotter affaldshierarkiet

Nar man ser bort fra, at affald kan anvendes som et
alternativ til fossile braendsler, hvilket med den nuvee-
rende afgiftsstruktur medferer forvridende effekter, sd
er affald ferst og fremmest at betragte som et miljo-
problem. : .

Det er et overordnet miljemeessigt méal at undgd af-
fald eller, hvis det ikke er muligt, at genanvende affal-
det. Hvis det ikke er muligt, er neeste prioritet at breen-
de affaldet, gerne med nyttiggerelse. Hvis det heller
ikke-er muligt eller forsvarligt at afbraende affaldet, er
det sidste og mindst enskelige, at affaldet deponeres.
Det ér det sikaldte affaldshierarki, og affaldsafgiften
statter isoleret set op omkring det hierarki, da der er
den hejeste afgift pd deponering af affald, lidt lavere



