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2.3. Hjemmel til kompensation for provenutab som
folge af nedscettelsen af dvd-vederlaget

2.3.1 Baggrund for forslaget

Folketinget vedtog den 2. juni 2006 lov om @ndring
af ophavsretsloven (tekniske foranstaltninger og revi-
sion af blankbandsordningen) (L 166). Som led i den-
ne loveendring blev den sakaldte blankbandsordning
revideret, idet dvd-vederlaget blev nedsat fra 10 kr. til
3 kr. pr. dvd.

‘Baggrunden for denne @ndring fremgér af afsnit
3.3.3. om dvd-vederlaget i de almindelige bemeerk-
ninger til L166, hvorefter: »Kulturministeriet finder,
at vederlaget pé blanke dvd’er nu stdr i misforhold til
detailprisen. Vederlaget pa 10,07 kr. for en almindelig
blank dvd udger en tredjedel til halvdelen af detailpri-
sen pa 20-30 kr. Det hgje vederlag er ogsé medvirken-
de til en ikke uveesentlig graense- og internethandel fra
bl.a. Tyskland. Der er derfor behov for en justering af
dvd-vederlaget i nedadgéende retning.

P4 den baggrund foreslés det, at bestemmelsen i op-
havsretslovens § 40, stk. 2, endres, siledes at veder-
lagssatsen for digitale billedmedier (dvd-r, dvd-rw
m.v.) nedsettes til 3 kr. Den foreslédede sendring inde-
berer, at dvd-vederlaget nedseettes med ca. 7 kr. pr.
stk. o

En sidan nedsettelse forventes ifelge Skattemini-
steriets beregninger at vaere provenuneutral for rettig-
hedshaverne.«

Det folger videre af de almindelige bemarkninger
til L166, at rettighedshaverne havde rejst tvivl om
Skatteministeriets beregninger, hvorfor Kulturmini-
steriet lagde op til nedsattelsen af en falgegruppe be-
stdende af reprasentanter for rettighedshaverne i form
af Copydan, reprasentanter for forbrugerelektronik-
branchen i form af BFE, ITEK, Dansk Handel og Ser-
vice og IT-brancheforeningen samt Skatteministeriet
og Kulturministeriet, for at folge udviklingen pa om-
radet. »

Folgegruppen skal i en periode opgere udviklingen
i dvd-provenuet i forhold til dvd-provenuet i 2005.
Det fremgér af bemerkningerne, at: »Sé&fremt der
mod forventning er sket et fald, er Kulturministeriet
indstillet p at yde kompensation til rettighedshaver-
ne, uanset om faldet skyldes selve vederlagsnedszt-
telsen eller fx skyldes, at der seelges faerre dvd’er, for-
di der i stedet kopieres pé digitale dvd-optagere med
indbygget harddisk.«

Kompensationsordningen er labende og medferer
en pligt for staten til at kompensere rettighedshaverne
for forskellen mellem provenuet i et givet &r og prove-
nuet i 2005, i det omfang provenuet er mindre end i

.2005. Kompensationen kan dog maksimalt udgere

18,1 mio. kr. arligt svarende til provenuet fra dvd-ve-
derlaget i 2005. Kompensationen reguleres med pris-
og lenudviklingen.

Kompensationsordningén fremgér alene af de al-
mindelige bemaerkninger. For at sikre, at der fremad-
rettet er den forngdne materieile hjemmel til udbeta-
lingen af ovennzvnte kompensation til rettighedsha-
verne foreslds § 46 a derfor indsat i ophavsretsloven.

ZAndringen er alene af teknisk karakter.

2.3.2. Gazldende ret

Grundlaget for at staten kan kompensere rettigheds-
haverne for forskellen mellem provenuet i et givet ar
og provenuet i 2005, i det omfang provenuet er mindre
end i 2005 fremgér pt. af de almindelige bemaerknin-
ger til L166. Det bemerkes, at Finansudvalget i de-
cember 2008 har godkendt udbetaling af kompensatl-
on pa 3 mio. kr. for 2006.

2.3.3. Tilvejebringelse af hjemmel

Med indszttelse af § 46a i ophavsretsloven skabes
en egentlig materiel lovhjemmel for statens kompen-
sation for et eventuelt provenutab som folge af den
tidligere vedtagne nedsettelse af dvd—vederlaget til
rettighedshaverne.

Andringen har alene teknisk karakter og tilsigter
ikke at eendre pa den eksisterende kompensaﬂonsmd-
nmg

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for
stat, regioner og kommuner
Lovforslaget medferer ikke neganve gkonomiske
konsekvenser for staten, regionerne, kommunerne.
Hvad angér de administrative konsekvenser for stat,
regioner, kommuner skennes forslaget, der indferer

‘hjemmel til at fastleegge procedurerne for Kulturmini-

steriets godkendelse af forvaltningsorganisationerne
ikke at medfere neevneveerdige konsekvenser for sta-
ten. Regioner og kommuner er ikke berert af forslaget.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Det vurderes, at forslaget ikke har direkte eller af-
ledte erhvervsgkonomiske konsekvenser. Det vurde-
res desuden, at lovforslaget ikke medferer administra-
tive konsekvenser af betydning for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser
for borgerne. :



