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proportional, hvilket vil sige, at den skal veere egnet,
ngdvendig og forholdsmeessig med henblik pa kom-
munalbestyrelsens radden over den pégaldende ejen-
dom — pa det pageeldende tidspunkt — for at sikre gen-
nemforelsen af byudviklingen. Jagttagelsen af propor-
tionalitetsprincippet medferer ogsé, at ekspropriatio-
nen ikke mé omfatte et sterre areal, end den planlagte
byudvikling forudsetter. Endelig kan ekspropriatio-
nen ikke gennemfores, hvis det, der tilsigtes med eks-
propriationen, kan gennemferes pé en for grundejeren
mindre indgribende méade.

Derimod gzelder der ikke — som ved ekspropriation
til virkeliggerelse af en lokalplan — et krav om aktua-
litet i forhold til realiseringen af byudvikling, som det
konkrete formal. Det medferer samtidig, at grundeje-
ren ikke pé dette indledende tidspunkt kan stille k1av
om selv at realisere planen.

2.1.2. Neermere om serviceeftersynets konklusioner

2.1.2.1. Generelle bemcerkninger

I Kammeéradvokatens undersegelse er' »én ekspro-
priationssag« defineret som en ekspropriation fia én
ejendom, uanset om ejendommen omfatter flere ma-
trikelnumre, som 1 tingbogen er noteret som én ejen-
dom. Hvis der er eksproprieret fra flere ejendomme til
samme projekt, regnes hver ejendom som én ekspro-
priationssag.

85 aflandets 98 kommuner har besvaret sporgeske-
maet om kommunernes praksis. Heraf har 41 kommu-
ner anvendt planlovens § 47, stk. 1, i perioden 2003-
2007. Der har séledes efter det oplyste veeret udfent i
alt 106 ekspropriationer. Af de 106 ekspropriationssa-
ger har kommunerne i 70 sager eksproprieret til virke-
liggorelse af lokalplan og i 19 sager eksproprieret til
byudvikling. Det overordnede formal er ikke oplyst i
de resterende 17 sager.

Naturklagenaevnet har 1 perioden 2003-2007 reali-
tetsbehandlet 26 klagesager vedrorende planlovens §
47, stk. 1. 13 klagesager er afsluttet uden realitetsbe-
handling. Naevnet har realitetsbehandlet 8 klagesager
om ekspropriation til byudvikling og 18 klagesager
om ekspropriation til virkeliggerelse af lokalplan.

Naturklagenaevnets afgerelser er i to tilfeelde ind-
bragt for domstolene i perioden 2003-2007. Den ene
sag blev hevet af sagsegeren under forberedelsen. I
den anden sag frifandt byretten i marts 2008 Naturkia-
genaevnet. Denne dom er under anke. Der er efter det
oplyste ikke i perioden 2003-2007 afsagt domme i sa-
ger om ekspropriation efter planlovens § 47, stk. 1.

2.1.2.2. Scerligt om ekspropriation til byudvikling
Naturklageneevnet har 1 2003-2007 realitetsbehand-

let 8 klagesager om ekspropriation til byudvikling. I 7

af de 8 sager har Naturklageneevnet ophaevet kommu-

nens ekspropriationsbeslutning. Neevnets begmndelse
for ophavelsen i disse sager har veeret,

—.at der ikke kunne eksproprieres pad grundlag af et
ophaevet kommuneplantilleeg (4 sager, som haenger
sammen), og

— at ekspropriationen burde ske pé grundlag af en lo-
kalplan .og.ikke efter reglen om ekspropriation til
byudvikling (3 sager).

2.1.2.3. Seerligt om ekspropriation til virkeliggorelse
af lokalplan

I de 70 sager, hvor kommunerne har ekspr opneret
til virkeliggerelse af lokalplan, er det specifikke for-
mal oplyst som: o
— Bolig i 15 sager,

— erhverv i10 sager,’

— blandet bolig/erhverv i 10 sager,

— vej- og parkeringsanlaeg i 10 sager,
— institutioner i 3 sager,

— affalds- og for syningsanleg i i2 sagel

— andre formal i 19 sager, og '

— iet enkelt tilfzelde er det specifikke formal ikke op-
lyst.

- Naturklagenzevnet har i 2003-2007 realitetsbehand-
let 18 klagesager om ekspropriation til virkeliggerelse
aflokalplan. I3 af de 18 sager, som Naturklagenaevnet
har realitetsbehandlet, er kommunens ekspropriati-
onsbeslutning helt eller delvist ophavet. Naevnets be-
grundelse for ophaevelsen i disse sager har veret,

— at den lokalplanbestemmelse om ejerforhold, der
var eksproprieret i henhold til, ikke havde hjemmel

i planloven (1 sag),

— at ekspropriationen omfattede et stmre omrade end
lokalplanen (delvis ophavelse) (1 sag), og
— at en tvangsmasssig afstaelse ikke var rimelig i den
konkrete situation, idet ejerens interesse i fortsat at
_kunne anvende arealet i sin landbrugsproduktion
ikke burde vige for interessen i at sikre udvidelses-
muligheder for en e1hvervsv11ksomhed pa nabo-
ejendommen (1 sag).

2.1.3. Scerligt om fastscettelse af erstatningens storrel-
se ‘

Der blev ikke i forbindelse med Kammeradvoka-
tens rapport taget stilling til den narmere praksis for
erstatningens sterrelse. Efter planlovens § 50, stk. 1,
skal tvister om erstatningens sterrelse ved ekspropria-
tioner efter planloven indbringes for Taksationskom-
missionen/Overtaksationskommissionen. Efter plan-



