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rådet, Ingeniørforeningen, Jydske Grundejerforenin- 
ger, Kommunernes Landsforening, Kulturarvsstyrel- 
sen, Kunstakademiets Arkitektskole, Konkurrencesty- 
relsen, Københavns Universitet, Landbrugsrådet, 
Landsforeningen af Landsbysamfund, Landsforenin- 
gen for Bygnings- og Landskabskultur, Landsforenin- 
gen Ældre Sagen, LO, Lejernes Landsorganisation i 

Danmark, Lønmodtagernes Dyrtidsfond, Miljøstyrel- 
sen, Naturklagenævnet, NOAH, Parcelhusejernes 
Landsforening, RealDania, Realkreditrådet, Reno- 
Sam, RUC -  Roskilde, Universitetscenter, Skov- og 
Landskab, Statens Byggeforskningsinstitut, Teknolo- 
girådet, Vejdirektoratet, Verdensnaturfonden, Aal- 
borg Universitet, og Aarhus Universitet. 

9. Sammenfattende skema 

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/ 
mindre udgifter merudgifter 

Økonomiske konsekvenser for Ingen En del af ejendommene kan blive dy- 
stat, kommuner og regioner rere at erhverve, når det står klart på 

ekspropriationstidspunktet, hvad ejen- 
dommen vil kunne anvendes til. 

Administrative konsekvenser Ingen Ingen 
for stat, kommuner og regioner 
Økonomiske og administrative Ingen Ingen 
konsekvenser for erhvervslivet 
Administrative konsekvenser Ingen Ingen 
for borgerne 
Miljømæssige konsekvenser Ingen Ingen 
Forholdet til EU-retten Forslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter 

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser 

§1 

Til nr. 1, 3 og 14 
Det foreslås for at rette henvisningsfejl at ændre i 

planlovens § 5 a, § 11 b, stk. 1, nr. 12, og § 51, stk. 2. 

Til nr. 2 
Forslaget er en konsekvens af kommunesammen- 

lægninger som følge af kommunalreformen. 

Til nr. 4 
En indsigelse medfører, at kommunen og den myn- 

dighed, der har gjort indsigelse, skal optage forhand- 
ling om udformningen af bestemmelsen. Resultatet af 
en sådan forhandling kan medføre, at parterne indgår 
en frivillig aftale om indholdet eller må indbringe 
spørgsmålet for miljøministeren. En eller flere be- 
stemmelse(r) i en endeligt vedtaget lokalplan kan der- 
for være udfonnet efter aftale med andre myndighe- 
der, og de involverede myndigheders accept skal ind- 
hentes, såfremt kommunen ønsker at dispensere fra 
den pågældende bestemmelse i lokalplanen. 

På den baggrund foreslås, at dispensation fra en be- 
stemmelse i en lokalplan, som er fastlagt på grundlag 
af en aftale indgået mellem en kommune og en nabo- 

kommune, i Hovedstadsområdet enhver kommune, 
eller mellem en kommune og en nationalparkfond, 
også omfattes af § 19, stk. 3. 

Til nr. 5 og 8 
Ændringerne er redaktionelle. 

Til nr. 6 og 7 
Den gældende formulering har vist sig uhensigts- 

mæssig i forhold til indholdet af lovens §§ 29-29 c. 
Det foreslås derfor at præcisere adgangen til at ind- 
bringe spørgsmålet om indsigelser fremsat efter §§ 
29-29 c for miljøministeren. Undtagelsen i lovens § 
29 b, stk. 3, l. pkt., opretholdes uændret. Der henvises 
i øvrigt til lovforslagets almindelige bemærkninger. 

Til nr. 9 
Ifølge § 28 kan et planforslag ikke vedtages, hvis en 

myndighed har fremsat indsigelse (veto) mod det i 
medfør af §§ 29,29 a, eller 29 b. Hjemmel til indsigel- 
ser med vetovirkning er således indeholdt i sidstnævn- 
te tre bestemmelser (og § 29 c). Det forekommer der- 
for ikke hensigtsmæssigt, at disse bestemmelser inde- 
holder en henvisning til § 28, når indsigelser nedlæg- 
ges efter de nævnte bestemmelser med den i § 28 
nævnte retsvirkning. Der henvises i øvrigt til lovfor- 
slagets almindelige bemærkninger. 


