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Folketingsaret 2008-09 4489

F. t. l. vedr. kommunale borgerservicecentre

Af bemerkningerne fremgéar endvidere, at det i gen-
nemgangen — blandt andet i lyset af den organisations-
udvikling, der de senere ar har fundet sted i den kom-
munale forvaltning, og som ikke mindst vil finde sted
som folge af de mange kommunesammenlegninger —
skal vurderes, om § 29 i forvaltningsloven ber s&endres
eller justeres, og om lovens § 3, stk. 3, i den forbindel-
se vil kunne blive overfladiggjort. Der henvises til
pkt. 4. nedenfor.

Der henvises til Folketingstidende 2004/05, Tilleg
B, side 1122

4. Anbefalinger fra Udvalget om udveksling af oplys-
ninger inden for den offentlige forvaltning

Efter kommissoriet havde udvalget blandt andet til
opgave at overveje, om udviklingen i den organisato-
riske tilretteleggelse af opgavelgsningen i den offent-
lige forvaltning indebzrer, at der er behov for at s&n-
dre forvaltningslovens § 29. Udvalget skulle i givet
fald udarbejde forslag hertil. Udvalget skulle ifolge
kommissoriet ogsa i forbindelse med overvejelserne
om forvaltningslovens § 29 overveje, om det er ned-
vendigt at opretholde bestemmelseni § 3, stk. 3, i bor-
gerservicecenterloven.

For sa vidt angar udvalgets anbefalinger vedreren-
de bestemmelsen i forvaltningslovens § 29 kan der
henvises - til justitsministerens samtidige lovforslag
om @ndring af forvaltningsloven og lov om behand-
ling af personoplysninger. '

Efter udvalgets opfattelse gar sig navnlig folgende
overvejelser gaeldende i relation til spergsmalet om,
hvorvidt bestemmelsen i borgerservicecenterlovens
§ 3, stk. 3, ber opretholdes/ophaves:

Til stette for at opheeve borgerservicecenterlovens
§ 3, stk. 3, vil der efter udvalgets opfattelse kunne pe-
ges pé, at hensynet til borgernes mulighed for i forbin-
delse med anspgningssager at kontrollere, hvilke op-
lysninger om rent private forhold der bliver udvekslet
mellem et borgerservicecenter og den enkelte fagfor-
valtning, der behandler sager inden for samme lovgiv-
ningsomréde, taler for, at der geelder et krav om sam-
tykke fra ansegeren. Udvalget fremhaever, at dette
hensyn blev tillagt seerlig veegt i forbindelse med ind-
forelsen af bestemmelsen i forvaltningslovens § 29, jf.
pkt. 2.1.1. Det vil efter udvalgets opfattelse endvidere
kunne anfores, at det ikke vil medfare praktiske pro-
blemer i forhold til selve indhentelsen af samtykke,
hvis kravet.om samtykke skulle komme i anvendelse

-pa borgerservicecentrene.

Heroverfor star efter udvalgets opfattelse, at en op-
heaevelse af bestemmelsen 1 borgerservicecenterlovens
§ 3, stk. 3, vil have indflydelse pd kommunernes frie
valg i forhold til den organisatoriske placering af bor-
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gerservicecentrene, safremt borgerservicecentrene
skal varetage funktionen som fremskudt del af forvalt-
ningen.

Udvalget bemerker hertil, at borgerservicecenteret
séledes i givet fald vil skulle placeres i samme forvalt-
ning som den fagforvaltning, de skal lese opgaver for,
safremt der — for s vidt angér spergsmalet om ind-
hentelse af samtykke — ikke skal veere forskel pd, om
det er borgerservicecentret eller den enkelte fagfor-
valtning, der lgser sager inden for samme lovgiv-
ningsomrade. Udvalget bemaerker i den forbindelse,
at bestemmelsen i borgerservicecenterlovens § 3, stk.
3, ikke skaber en adgang til indhentelse af oplysnin-
ger, som gar ud over, hvad den enkelte fagforvalt-
ningsenhed uden samtykke vil kunne inddrage i be-
handlingen af en anspgningssag, safremt ansggningen
alene var blevet behandlet i den pigeeldende fagfor-
valtning. Forvaltningslovens § 29 stiller siledes ikke
krav om samtykke, séfremt en fagforvaltning ensker
at genanvende oplysninger, der er indgaet i behandlin-
gen af en tidligere sag inden for samme fagforvalt-
ningsenhed, nér det er sagligt og nedvendigt i forhold
til behandlingen af en ny sag.

Den navnte problemstilling ved en opheaevelse af
borgerservicecenterlovens § 3, stk. 3, ger sig efter ud-
valgets opfattelse for det forste geeldende i relation til
de mange borgerservicecentre, som udger deres egen
forvaltningsdel (dette geelder ifelge udvalgets sporge-
skemaundersggelse for 33 kommuner, jf. beteenknin-
gens pkt. 3.2.1.4). Det samme ger sig imidlertid efter
udvalgets opfattelse ogsd geeldende, nar borgerser-
vicecentre erplaceret i en forvaltning med et fagomra-
de, som borgerservicecenteret ikke varetager opgaver
for, eller borgerservicecenteret ogsa varetager opgaver
for andre fagforvaltninger end den fagforvaltning, som
borgerservicecenteret er placeret sammen.med.

Udvalget bemarker hertil, at formélet med borger-
servicecenterloven er at fremme, at kommunalbesty-
relserne opretter borgerservicecentre, som kan funge-
re som borgernes indgang til den offentlige sektor, jf.
pkt. 2.2.3. Udvalget henviser i den forbindelse til den
spergeskemaundersegelse, som udvalget har foreta-
get, og hvoraf det fremgér, at 89 ud af de 91 kommu-
ner, der har besvaret undersegelsen, har oplyst, at de
har et borgerservicecenter. Hensigten med borgerser-
vicecenterloven ma dermed efter udvalgets opfattelse
siges at have virket, idet stort set alle kommuner har et
borgerservicecenter, der kan fungere som borgernes
indgang til kommunen og derved som en fremskudt
del af fagforvaltningen.

I tilknytning hertil anferer udvalget, at med den nu-
veerende organisatoriske placering af borgerser-
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